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Endbericht i Begleitende Bewertung des Netzwerks fiir den landlichen Raum

1 Einleitung

Der Gegenstand des vorliegenden Endberichts ist die Evaluierung der Nationalen

Vernet zungsstelle (NVS) a NdertPrograammperiodeu20idn f t sr aum L a
2020, welche die Umsetzung des Osterreichischen Programms zur landlichen

Entwicklung begleitet und fir die Férderung der Zusammenarbeit und Vernetzung der

Beteiligten zustandig ist. Die Vernetzung durch das nationale Netzwerk hat

insbesondere folgende Ziele':

9 die Beteiligung von Akteurinnen und Akteuren und Interessensgruppen an der
Umsetzung der Entwicklung des landlichen Raums zu stérken,

1 die Qualitdt der Umsetzung des Programms fur landliche Entwicklung zu
verbessern,

1 die breite Offentlichkeit und potenzielle Begiinstigten (iber die Politik zur
Entwicklung des landlichen Raums und deren Fordermoglichkeiten zu
informieren,

91 Innovation in der Landwirtschaft, der Nahrungsmittelerzeugung, der
Forstwirtschaft und in landlichen Gebieten zu férdern.

Aufgaben und Ziele der Evaluierung

Die begleitende Evaluierung soll zur Verbesserung der Qualitdt der Gestaltung und
Umsetzung des Nationalen Netzwerks beitragen sowie die Wirksamkeit, die Effizienz
und die Auswirkungen untersuchen.?

Der Schwerpunkt der Evaluierung liegt auf der Beantwortung der Bewertungsfrage 21
der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014: In welchem Umfang hat das nationale
Netzwerk fir den landlichen Raum zur Erreichung der in Artikel 54 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festgelegten Ziele beigetragen?

Diese Bewertungsfrage muss in den erweiterten jahrlichen Durchfiihrungsberichten
2017 und 2019 sowie im Ex-post-Bewertungsbericht beantwortet werden.

Der vorliegende Endbericht beinhaltet einen Uberblick (ber die wesentlichen
Funktionsweisen der internen Kommunikation in der NVS sowie eine Bewertung des
Evaluierungsgegenstandes aus externer Sicht durch Stakeholderinnen und Stakeholder
und Medien.

Die Analyse der Kommunikationsstrategie umfasste sowohl eine Untersuchung der
internen als auch der externen Kommunikation.

Die Analyse der internen Kommunikation untersuchte die Ablaufe,
Verantwortlichkeiten, etc. innerhalb des Netzwerks Zukunftsraum Land. Diese wurde in
Interviews sowie im Rahmen von Fokusgruppen untersucht.

Die Analyse der externen Kommunikation erfolgte neben den Einschatzungen der
unterschiedlichen Akteurinnen und Akteure im Rahmen der Fokusgruppen, Interviews
und der Onlinebefragung zur Rezeption der Kommunikationsmittel auch eine Analyse
der Monitoringdaten sowie eine Medienanalyse. Als Grundlage der Analyse dienten
dafur die bereits im Programm LE 14-20 (Abschnitt 15.3.) definierten Kriterien zur
Bewertung der Informations- und Publizitaitsma3nahmen:

1 Anzahl der Besucherinnen und Besucher im Internet (weiterfiihrend ausfihrliche
Analyse samtlicher Web-Statistiken);

1 vgl. Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Art. 54
2 Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Art. 54

E 4
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Umfang des Verteilers bei Newslettern (Analyse samtlicher Daten);
Auflagenhéhe bei Printmedien, Informationsschreiben;
Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Workshops, Veranstaltungen;

Anzahl der erreichten Medien, Anzahl und Umfang der Vertffentlichungen
(Presse);

1 Anzahl der WerbemaRRnahmen / Informationsmaf3nahmen.

=A =4 =4 =4

Die Bewertung der Wirksamkeit stellt den Kernbereich dieser Evaluierung dar und
dient der Erkenntnis von Verbesserungen der Aktivitdten der nationalen Netzwerke fir
den landlichen Raum. Als Grundlage der Bewertung der Wirksamkeit wurden vier Mini
Case Studies in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber ausgewahlt und durchgefiihrt.
Es handelt sich dabei um einzelne Aktivititen des Netzwerkes. Damit konnte die
guantitative Komponente der Online-Befragung durch diese qualitative, in die Tiefe
gehende Komponente erganzt werden, um ein besseres Bild der Wirksamkeit des
Nationalen Netzwerks fiir den landlichen Raum zu erfassen. Anhand von Interviews, die
im Rahmen der Case Studies durchgefiihrt wurden, sind jeweils Inputs der
Koordinatoren und Koordinatorinnen sowie der Begunstigten erhoben worden.

In die Bewertung der Wirksamkeit flossen somit die Erkenntnisse der Bewertung der
Durchfihrung, sowie die Ergebnisse der Onlinebefragung in Bezug auf die Wirkung
sowie die vier Mini Case Studies inklusive der erhobenen Informationen der vertieften
Interviews mit ein.

Den Abschluss der Bewertung der Wirksamkeit des Nationalen Netzwerkes bilden
Reflexionsgesprache mit den Verantwortlichen der Netzwerkstelle. Es handelt sich vor
allem um folgende Aspekte, die berticksichtigt werden:

1 Vorschlage zur Adaptierung der Aktivitaten der Vernetzungsstelle
91 Etwaige Anpassung der Zielvorgaben

1 Empfehlungen fir das Jahresdurchfiihrungsprogramm

1 Empfehlungen fir den nachsten Evaluierungsschritt

Evaluierungsdesign

Die begleitende Evaluierung besteht aus insgesamt vier Arbeitspaketen. Der
vorliegende Endbericht ist das Arbeitsergebnis aller beauftragten Arbeitspakete und
versteht sich als Zusammenfassung der im Rahmen der Evaluierung durchgefuhrten
Analyseergebnisse aus den Fokusgruppen, Medienanalyse, Onlinebefragung und Mini
Case Studies. Im Endbericht werden die in den letzten zwei Jahren gewonnenen
Erkenntnisse aufbereitet und mit Schlussfolgerungen und Empfehlungen fir die weitere
Arbeit der Vernetzungsstelle erganzt. Diese werden im Rahmen von
Reflexionsgesprachen mit den Verantwortlichen der NVS diskutiert, um einen mdéglichst
hohen Mehrwert zu erzeugen.

Abbildung 1 zeigt einen Uberblick des Evaluierungsdesigns und die Inhalte der
einzelnen Arbeitspakete.
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Abbildung 1. Evaluierungsdesign

Grundlagen Netzwerkziele I. .’ Arbeitspaket 4: i
_ Verordnung (EU) 4 Berichte: Analyse des Zielbeitrags & |
mommmmm—--- ' Nr. 1305/2013 ! Beantwortung der Evaluierungsfrage 21 |
\ Arbeitspakete l - Ambeitspakete 13 |

e A T !
,’, Arbeitspaket 1: e =" """ —————f-————————— —anrnrIl S — N
!/ Rekonstruktion der / Arbeitspaket 3: K

Interventionslogik Bewertung der Wirkung

- Onlinebefragung
- Arbeitspakete 1&2
Mini Case Studies

Programmdokumente Reflexionsgesprache

- EU - Verordnungen

- Aktionsplane

- Arbeitsprogramme
Helpdesk-Leitlinien
Interviews .

——————————————————
S —————

_______________________
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____

Arbeitspaket 2:
Durchflhrungsanalyse

Indikatoren

[ TSR N

\
1

]

1

]
Dokumentenanalyse :
Monitoringdaten :
- Fokusgruppen 1

- - Onlinebefragung 1
- Arbeitspaket 1 H
Interviews ’l

______________________________________________

Quelle: Metis GmbH

In Arbeitspaket 1 wurden séamtliche MaBnahmen der NVS in Form von Wirkungsketten
Uber operative bzw. strategische Ziele mit den vier Hauptzielen in Verbindung gesetzt.
Auf Basis der Uberpruften und rekonstruierten Interventionslogik wurden
Evaluierungsfragen und Bewertungskriterien erarbeitet und bestehende Indikatoren
geprift, um eine fundierte Bewertung der Durchfuhrung (und in weiterer Folge der
Wirkung) zu ermdglichen. Die Bewertung der Durchfiihrung umfasst die umgesetzten
und geplanten Aktivitaten der NVS sowie die daraus folgenden Outputs.

Arbeitspaket 2 baut auf dem ersten Arbeitspaket auf und beinhaltet eine Analyse der
Dokumente sowie samtlicher zu Verfugung gestellter Daten inklusive der
Selbstevaluierung zu den Aktivitaten der Vernetzungsstelle. Die Datenerhebung erfolgte
Uber Fokusgruppen und eine Online-Befragung. Ziel war es, auf diese Weise ein
umfassendes Bild der Durchfihrung der Aktivitdten sowie ihrer Wirkung auf die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer aufzuzeigen. Die Online-Befragung umfasste sowohl
Aspekte der Durchfiihrung als auch der Wirkung (Arbeitspaket 3).

Die Bewertung der Wirkung wurde in Arbeitspaket 3 durchgefihrt. Dabei wurden
samtliche in den Arbeitspaketen 1 und 2 gewonnenen Informationen verarbeitet und mit
den erwarteten Ergebnissen und Wirkungen unter Berlcksichtigung der Netzwerkziele
verarbeitet. In Arbeitspaket 3 wurden des Weiteren durch Mini Case Studies vertiefende
qualitative Aspekte erfasst.

Der letzte Schritt, das Arbeitspaket 4, beinhaltet die Berichtslegung mit der
Beantwortung der Evaluierungsfrage 21 anhand der im Rahmen der begleitenden
Evaluierung gewonnenen Informationen sowie der aktualisierten Werte der
gemeinsamen Outputindikatoren. Ein weiterer Teil dieses Arbeitspaketes ist der Beitrag
zum jahrlichen Durchfiihrungsbericht 2019.
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2 Methodik

2.1 Informationsquellen

In der von April 2017 (Auftragsvergabe) bis Februar 2019 (Endbericht) durchgefuhrten
begleitenden Bewertung des nationalen Netzwerks fir den landlichen Raum
AZukunftsraum -2l0dndrden L\Erschiedene Informationsquellen
herangezogen.

Grundlage fur die Evaluierung bildete die Analyse der vorhandenen Dokumente,
Aktionsplane, der Website, Newsletter, Zeitschriften, zur Verfligung gestellten
Monitoring-Daten sowie der Selbstevaluierung der Netzwerkstelle.

Neben der Auswertung der vorhandenen Daten und Dokumente wurden auch eigene
Erhebungen durchgefihrt, die nachfolgend erlautert werden:

1 3 Fokusgruppen mit Akteurinnen und Akteure der internen Verwaltung, der
inhaltlichen  Schwerpunktbereiche sowie dem Managementteam der
Vernetzungsstelle

1 Medienanalyse zur Untersuchung der Prasenz der Netzwerkstelle in
unterschiedlichen Medien

1 Online-Befragung relevanter Akteurinnen und Akteure, Stakeholderinnen und
Stakeholder sowie Teilnehmerinnen und Teilnehmer

1 Detailliertere Uberpriifung einzelner Aktivitaiten des Netzwerkes in Form von 4
Mini Case Studies

Fokusgruppen

Insgesamt wurden im Zuge der begleitenden Evaluierung des nationalen Netzwerks fir
den landlichen Raum drei Fokusgruppen durchgefihrt:

f Fokusgruppe Alnterne Verwaltungh
Di, 14. November 2017, 9:00 71 12:30 Uhr
Ort: BMLFUW; Stubenring 12; 6. Stock; Zimmer 626
10 Teilnehmerinnen und Teilnehmer

f Fokusgruppe Alnhaltliche Schwerpunktbereicheh
Do, 7. Dezember 2017, 9:007 17:00 Uhr
Ort: BMLFUW; Stubenring 1; Saal Il
33 Teilnehmerinnen und Teilnehmer

f Fokusgruppe AManagementteam der Vernetzungsstel
Do, 18. Janner 2018, 09:00 i 13:00 Uhr
Ort: Metis GmbH, Marxergasse 25
8 Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Das Evaluierungsteam bereitete Inputs und interaktive Arbeitsinstrumente vor, in denen
die Rolle und die Aktivititen der Netzwerkstelle sowie die erzielten Ergebnisse in einem
interaktiven Rahmen diskutiert wurden. Die Ergebnisse der Workshops wurden
miteinander in Relation gebracht, um Schlussfolgerungen fiir die Evaluierung zu ziehen.

Die detaillierten Protokolle der Fokusgruppen befinden sich im Anhang.

Medienanalyse

Die Medienanalyse untersucht die 6ffentliche Prasenz des Nationalen Netzwerks fur die
land | i che Entwicklung AZuX@mfusdaumstLamdni LE el & wi
Bestandteil der Analyse der Kommunikationsstrategie. Die Medieninhalte wurden dabei

E 4
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nach Schliisselbegriffen, die es ermdglicht haben alle Beitrdge zur NVS abzudecken,
durchgefuhrt. Damit lasst sich fir dieses Segment der Mediendffentlichkeit die
Verbreitung bzw. Sichtbarkeit der Aktivitditen der Nationalen Vernetzungsstelle im
Uberblick einschétzen. Mit der Durchfiihrung des Screenings wurde die Austria Presse
Agentur (APA) beauftragt. Die Volltexte zur Abfrage finden sich in einem Anhang zu
diesem Bericht. Die Medienanalyse umfasste die Analyse aller Printmedien in der
aktuellen Programmperiode (Zeitraum Janner 2014 bis Dezember 2017). Da die NVS

jedoch erst mit Ende Oktober 2015 einger i cht et und di e Bez

Zukunftsraum LandAi er st Mitte November
Medienanalyse im Zeitraum ab Ende 2015.

Online-Befragung

In der Online-Befragung wurden insbesondere die Begiinstigten angesprochen. Damit
sollte, ergdnzend zu den Fokusgruppen, ein detailliertes Bild zur Durchfiihrung,
Bekanntheit, Nutzung, Nutzen und Zufriedenheit der von der Vernetzungsstelle
gesetzten Aktivitdten entstehen. Die Onlinebefragung umfasste sowohl Elemente zur
Durchfuhrung als auch zur Wirkung des Netzwerks Zukunftsraum Land.

Die Onlinebefragung sollte samtliche relevante Akteurinnen und Akteure,
Stakeholderinnen und Stakeholder und interessierte Personen erreichen. Sie wurde per
E-Mail tber den Newsletter-Verteiler der NVS versendet, welcher etwa 12.000 Personen
beinhaltet. Um zu gewahrleisten, dass die Befragung fir alle Interessierten offensteht,
wurde der Link zum Fragebogen zusatzlich auf der Website der NVS publiziert.

Die Durchfiihrung erfolgte mittels Onlinebefragungs-Tool (SurveyMonkey) und wurde im
April/Mai 2018 durchgefthrt. Auf die Betreuung wahrend der Feldphase wurde geachtet,
Rickfragen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sollten zeitnah beantwortet werden.
Um die Responserate zu erhdhen, wurde zur Halfte der Laufzeit der Umfrage ein
Reminder verfasst.

Die Datenanalyse erfolgte mittels Excel und dem Statistikprogramm SPSS. Ziel war es,
durch statistische Verfahren Zusammenhéange sichtbar zu machen. Die Auswertung der
Daten erfolgte selbstverstandlich anonym, d.h. dass publizierte Ergebnisse keine
Ruckschlisse auf Einzelpersonen zulassen. Die Ergebnisse der Onlinebefragung
wurden ebenso nach verschiedenen Charakteristka (nach  Zielgruppen,
Themenbereichen, Aktivitaten, etc.) analysiert und graphisch aufbereitet.

Bei der Erstellung und Aussendung des Fragebogens wurde auf die Umfrage des NVS
vom Dezember 2017 Ricksicht genommen, um die Inhalte nicht doppelt abzufragen und
Teilnehmerinnen und Teilnehmer nicht wiederholt zu belasten. Die Befragung im Jahr
2017 wurde auf die Begleitgruppen, die Verwaltungsstellen (Bund und L&ander) sowie
die Mitglieder des LE Begleitausschusses beschrénkt. Der Schwerpunkt der von der
NVS versendeten Umfrage lag auf den Informationsmedien Webseite, Zeitschrift,
Newsletter sowie der Projektdatenbank.

Der Inhalt der Umfrage orientierte sich an der Umfrage der NVS und wurde um eigene
Fragen ergénzt. Dabei wurde grol3er Wert daraufgelegt, den Fragebogen kurz zu halten,
den Umfang nicht zu sprengen und eine gute Rucklaufquote zu gewdhrleisten. Wir
beobachten eine all ge meiderTeilaakMpedan Glrneys tudd
Umfragen und sind der Meinung, dass eine sehr fokussierte und kurz-pragnante
Vorgehensweise bei dieser Abfrage am zielfihrendsten ist. Der konkrete Fragebogen
wurde mit dem Auftraggeber abgestimmt.
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Mini Case Studies

Zur qualitativen Vertiefung der Evaluierungsergebnisse wurden vier Fallstudien (Mini
Case Studies) erstellt, die sich mit den Kommunikationsketten in der NVS beschéftigen
und analysieren, welche Wirkungen auf die verschiedenen Zielgruppen und
Projektrealisierung im Programm fiir die landliche Entwicklung erreicht wurden.

Damit soll die quantitative Komponente der Online-Befragung durch diese qualitative, in
die Tiefe gehende, Komponente ergadnzt werden, um ein besseres Bild der Wirksamkeit
des Nationalen Netzwerks fur den landlichen Raum zu erfassen.

Die Erstauswahl der Mini Case Studies fand auf Basis der Onlinebefragung sowie
optional auf Basis der Fokusgruppen statt. Die Erstauswahl wurde in Abstimmung mit
dem Auftraggeber noch einmal adaptiert. Es wurden schlieflich folgende vier Fallstudien
ausgewabhilt:

1 Umwelt: DraufRen im Betrieb

9 Innovation: Innovationsbrokerin

1 LEADER: AG Flichtlinge

1 Landwirtschaft: Landwirtschaft 4.0

In einem ersten Schritt wurden die Koordinatorinnen und Koordinatoren dieser vier
Interventionsbereiche des Netzwerkes fir ein vertiefendes Orientierungsgesprach
kontaktiert. In diesem Rahmen wurden auch Basisdaten von jedem Bereich erhoben.
Die Koordinatorinnen und Koordinatoren gaben ebenfalls Auskunft Gber 2-3 Begiinstigte
ihrer Aktivitdten. Mit je einem Begunstigten wurde ein vertiefendes Interview
durchgefuhrt. Insgesamt wurden somit die Inputs der Koordinatorinnen und
Koordinatoren sowie der Beguinstigten fur jede der Case Studies berlcksichtigt und mit
zwei Gesprachen abgedeckt.

Jede der vier Mini Case Studies deckt sowohl thematisch als auch geographisch
verschiedene Bereiche der NRN Aufgabengebiete ab. Die Analyseziele wurden wie folgt
definiert:

Tabelle 1. Analyseziele der Mini Case Studies

1 | Vertiefung der Kenntnisse tiber Kommunikationsketten und Learning Journeys im Ecosystem
des NRN: Wie werden Informationen z.B. aus NRN Veranstaltungen durch die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer weiterverarbeitet bzw. weiterverwendet? Welche Wirkungen
werden dadurch auf welche (weiteren) Zielgruppen erreicht?

2 | Verbreiterung der Kenntnisse uber Lerneffekte von Individuen und Organisationen im
Ecosystem des NRN: Wie lernen die individuellen Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie
Nutzerinnen und Nutzer von den Aktivititen des NRN? FlieRBen diese neuen Kenntnisse in
Projektentwicklungen/-umsetzungen im Programm fur die landliche Entwicklung ein?

3 | Vertiefung der Kenntnisse Uber die spezifische Relevanz der Informationen und Inputs des
NRN im Vergleich mit anderen Knowhow-Quellen, die die Zielgruppen des NRN zur
Entwicklung und Umsetzung von Projekten im Programm fir die l&ndliche Entwicklung niitzen

Erwartetes Resultat: Beispielhafte Visualisierung und Beschreibung von Kommunikationsketten
und Learning Journeys im NRN, Benchmarking mit anderen Informationsquellen fiir die
ausgewahlten Beispiele, Empfehlungen fir eine allfallige Adaptierung der Kommunikationsketten
sowie der Lernunterstitzung / Knowhow-Transfers fur die verschiedenen Zielgruppen.

Seite 12
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2.2 Ablauf der Bewertung

Die folgende Tabelle zeigt den Arbeitsplan mit dem zeitlichen Ablauf der wichtigsten

Schritte und Meilensteine zur Bewertung der NVS fir den landlichen Raum.

Tabelle 2.

Arbeitsplan

Aktivitat

Beschreibung

Zeitraum

Kick-off Meeting und Inception Phase

05/2017

Arbeitspaket 1

Uberprifung der Interventionslogik

06/2017 1 07/2017

1. Zwischenbericht

Erster Zwischenbericht mit den
Ergebnissen der Uberprifung der
Interventionslogik

07/2017

Arbeitspaket 2

Approbiertes Konzept fur Arbeitspaket 2

08/2017 i 09/2017

Fokusgruppen

3 Fokusgruppen mit Akteurinnen und
Akteuren der internen Verwaltung, der
inhaltlichen Schwerpunktbereiche sowie
dem Managementteam der
Vernetzungsstelle

10/2017 i 01/2018

Medienanalyse

Mit der Medienanalyse wird die
Offentlichkeitsarbeit, d.h. die Prasenz in
den unterschiedlichsten Medien
untersucht

01/20181 02/2018

2. Zwischenbericht

Zweiter Zwischenbericht mit den
Ergebnissen der Fokusgruppen und den
vorlaufigen Ergebnissen der
Medienanalyse

02/2018

Online-Befragung

Online-Befragung relevanter Akteurinnen
und Akteure, Stakeholderinnen und
Stakeholder sowie Teilnehmerinnen und
Teilnehmer

03/2018 i 05/2018

Mini Case Studies

Detailliertere Uberpriifung einzelner
Aktivitaten des Netzwerkes in Form von
4 Fallstudien (Mini Case Studies)

08/2018 1 10/2018

Endbericht

Endbericht

02/2019

-0

)
-»
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3 Analyseergebnisse

3.1 Uberpriifung der Interventionslogik

Die Ausfuhrungen, die zu Beginn der Analyseergebnisse stehen, befassen sich mit der
Uberpriifung der Interventionslogik des Nationalen Netzwerks fiir den landlichen Raum
der Programmperiode 2014-2020. Die Interventionslogik bildet die Grundlage der
begleitenden Evaluierung des Nationalen Netzwerks im Zeitraum Frihjahr 2017 bis
Frihjahr 2019.

Die begleitende Evaluierung wird zur Verbesserung der Qualitat der Gestaltung und
Umsetzung des Nationalen Netzwerks sowie zur Bewertung der Wirksamkeit, der
Effizienz und der Auswirkungen vorgenommen.®

Der Schwerpunkt der Evaluierung liegt auf der Beantwortung der Bewertungsfrage 21
der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014: In welchem Umfang hat das nationale
Netzwerk fir den landlichen Raum zur Erreichung der in Artikel 54 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festgelegten Ziele beigetragen?

Diese Bewertungsfrage muss in den erweiterten jahrlichen Durchfiihrungsberichten
2017 und 2019 sowie im Ex-post-Bewertungsbericht beantwortet werden.

Die Grundlage des vorliegenden Berichts stellt das Gesamtkonzept der Nationalen
Vernetzungsstelle (NVS) ANet zwer k Zukunftsrau
Jahresarbeitsprogramme 2015/16 und 2017 dar. Die Nationale Vernetzungsstelle ist flr

operative Umsetzung samtlicher das Nationale Netzwerk fur den landlichen Raum

umfassenden Tatigkeiten und Aktivitaten verantwortlich.

Die Uberpriifung der Interventionslogik umfasst die folgenden Punkte:

1 Beschreibung der fir die Netzwerkarbeit relevanten Ausgangslage 2014 in der
jeweiligen Aktivitatsgruppe und der Zusammenhange hinsichtlich des Programms
LE14-20.

91 Beschreibung der angestrebten Veranderungen des jeweiligen Aktivitatsfeldes
durch die Netzwerkarbeit, die in dieser Programmperiode erreicht werden sollen.
Weiters wird die Frage gestellt, wie die Veranderungen in Zusammenhang mit
den Ubergeordneten Zielen des Netzwerks stehen. Die angestrebten
Veranderungen / Ziele kénnen qualitativ oder quantitativ beschrieben werden.
Soweit moglich, werden die Ziele durch Bewertungskriterien prazisiert, die den
Zielerfolg genauer fassen.

91 Beschreibung der zugeordneten Netzwerk-MaRRnahmen und der zu erreichenden
Zielgruppen, um die angestrebte Verdnderung zu erreichen; Abgrenzung der
Aktivitdten von anderen ProgrammmafRnahmen.

Die nachfolgenden Kapitel umfassen die Rekonstruktion und Uberpriifung der
Interventionslogik der NVS. Eingangs wird der einer Interventionslogik zu Grunde
liegende theoretische Ansatz zur Ermittlung des Wirkungsbeitrages beschrieben.

3 Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Art. 54

E 4
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3.1.1 Theoriebasierter Ansatz

Die Forderperiode 2014-2020 ist durch eine signifikante Erhdhung der Anforderungen
an die Ergebnis- und Leistungsorientierung und damit einer starkeren Fokussierung auf
die Interventionslogik gekennzeichnet.*

Die Anforderungen der Kommission sind in der Programmperiode 2014-2020 deutlich
spezifischer als in der Vorperiode. Es geht inshesondere darum, den Beitrag des
Netzwerkes zur Erreichung der Ziele des Programms fur landliche Entwicklung 2014-
2020 als auch zu den Ubergeordneten Zielen der Europaischen Union darzustellen.

Die begleitende Evaluierung folgt einem theoriebasierten Evaluationskonzept. Dieses
ermdglicht eine Bewertung, die fir Beteiligte und Betroffene einen praktischen Nutzen
erzeugt, realistisch innerhalb des gegebenen Zeitrahmens umsetzbar ist und zu
messbaren Ergebnissen hinsichtlich der Effektivitat der Netzwerkaktivitaten fahrt.

Der theoriebasierte Evaluavtionsansatz unter
effektiv, sondern auch Awar umi liegti dieserer f o

Evaluationsmethode ein logisches Modell (Interventionslogik) der Wirkweise des zu
evaluierenden Netzwerkes zugrunde. Diese wird anhand der sieben Gruppen von
Aktivitaten® rekonstruiert.

Anlehnung kdnnen wir hierbei bei den Leitlinien fur die Evaluierung von Netzwerken des
landlichen Raumes® nehmen. Hier werden nach den sieben Aktivitdtsgruppen die
Ausgangslage und Bedarfe, davon abgleitet Gibergeordnete Ziele und Teilziele sowie
korrespondierende Aktivitaten analysiert.

Die Bewertung der Durchfihrung sowie der Wirksamkeit basiert folglich auf der
rekonstruierten Interventionslogik, um eine fundierte Bewertung zu ermdglichen. Diese
schlief3t die geplanten Aktivitaten, die Outputs, die erwarteten Ergebnisse sowie die
erwarteten Wirkungen mit ein, die zu den in der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013
Netzwerkzielen fiihren sollen.

Ermittlung des Wirkungshbeitrags

Die Beantwortung der gemeinsamen Evaluierungsfrage 21 verlangt eine Bewertung der
Wirkung der Aktivitaten des Nationalen Netzwerkes auf die Ziele des Programms fir
landliche Entwicklung 2014-2020.

Grundlage fir die Beantwortung der gemeinsamen Evaluierungsfrage 21 ist die
Interventionslogik des Programmes, die im Gesamtkonzept der NVS skizziert wurde. Im
Wirkungsmodell werden die erwartbaren Voraussetzungen und Erfolgsbedingungen in
einer logischen Kette formuliert, die notwendig sind, um Wirkungen zu erreichen.

Die Wirkungskette des Nationalen Netzwerkes beginnt mit den umzusetzenden
MafRRnahmen der Nationalen Vernetzungsstelle (Output), die im Gesamtkonzept
definierte strategischen bzw. operativen Ziele zugeordnet sind. Die strategischen Ziele
sind ihrerseits den vier in der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 definierten Hauptzielen
zugeordnet. Aus der Erreichung dieser vier Hauptziele erfolgt im Rahmen der Bewertung
der Durchfuhrung sowie der Wirkung die Abschétzung des Wirkungsbeitrages des NVS.

Europaische Kommission, GD Regionalpolitik (2014), The Programming Period 2014-2020: Guidance
document on monitoring and evaluation - European Regional Development Fund and Cohesion Fund.

5 Lt. Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 Art. 54(3b)

European Evaluation Helpdesk for Rural Development (2016), Guidelines Evaluation of National Rural
Networks 2014-2020.
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Die Ergebnisse des NVS sollen daher Wirkungen auf die Umsetzung des Programms
fur LE14-20 entfalten.

Je mehr Voraussetzungen entlang der Wirkungskette realisiert werden konnten, umso
wahrscheinlicher ist die Erreichung der erwarteten Ergebnisse. Ein hohes Ausmal
erflillter Voraussetzungen und Erfolgsbedingungen lasst auf ein hohes Ausmald der
Zielerreichung schlie3en.

Abbildung 2. Ermittlung des Wirkungsbeitrages durch theoriebasierte
Evaluierung

Hauptziel It. EU VO

Wirkungsbeitrag des l Ext Fakt
Netzwerks xterne Faktoren

Strategisches Ziel

v

Operatives Ziel Operatives Ziel Wirkungskette

L A 13

MaRnahme MaRnahme MaRnahme

Quelle: Metis

3.1.2 Rekonstruktion der Interventionslogik

Die Ziele, Aktivitaten, Outputs, erwarteten Ergebnisse und Wirkungen nationaler
Netzwerke fur den landlichen Raum bilden die Eckpfeiler der Interventionslogik solcher
Netzwerke. Eine fundierte Interventionslogik bildet die grundlegende Voraussetzung flr
die erfolgreiche Umsetzung nationaler Netzwerke fur den landlichen Raum Uber die
Programmperiode 2014-2020.

Im Gesamtkonzept der NVS wurde die Interventionslogik in drei Interventionsstufen
gegliedert. Dabei wird, entsprechend dem oben ausgefiihrten Wirkungsmodell, betont,
dass MafRnahmen nicht direkt auf die vier Hauptziele wirken. Der Bezug der MalRhahmen
zu den Hauptzielen ist jedoch durch die zugeordneten strategischen und operativen
Ziele gegeben.

Die Interventionslogik wurde, wie bereits eingangs erwahnt, nach den sieben
Aktivitatsgruppen rekonstruiert. Die Malinahmen wurden im Gesamtkonzept multiplen
strategischen sowie operativen Zielen zugeordnet. Im Gesamtkonzept der NVS wurden
direkt beabsichtigte Ergebnisse Uuber alle Bearbeitungsschwerpunkte in
strategischen Zielen festgeschrieben. Eine Detaillierung der strategischen Ziele wurde
fur eine fokussierte Zielgruppenorientierung in Form operativer Ziele fir jeden der
Bearbeitungsschwerpunkte vorgenommen. Einem strategischen Ziel sind somit
mehrere operative Ziele der jeweiligen Bearbeitungsschwerpunkte zugeordnet. Jene
Ziele stellen somit die angestrebten Veranderungen der Aktivitatsgruppen als auch der
Bearbeitungsschwerpunkte dar. Die strategischen und operativen Ziele wurden dem
Gesamtkonzept entnommen. In der folgenden Abbildung wird anhand des Strategischen
Ziels S1 beispielhaft dargestellt, wie sich dieses durch die Kombination verschiedener

metis
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operativer Ziele zusammensetzt. Die vollstéandige Liste bzw. Definition samtlicher
strategischer und operativer Ziele findet sich im Anhang dieses Berichts.
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Abbildung 3. Operationalisierung des Strategischen Ziels S1

MABNAHMEN OPERATIVE ZIELE

( )

LFW1 Begunstigte in der Land- und Forstwirtschaft und den

vor- und nachgelagerten Bereichen wissen tber die jeweiligen
MaRnahmen des ProgrammsLE14-20 Bescheid.

Innol Die breite Offentlichkeit und potenziell Begiinstigte sind
tber das neue Instrument EIP und damit in Zusammenhang
stehende Unterstitzungsleistungen informiert.

LB1 Die breite Offentlichkeit, insbesondere aber potenzielle

Beantworten von Anfragen Forderwerberinnen, sind tiber LEADER und
| aktive personliche Basisdienstleistungen sowie die Férdermdglichkeiten von
Kommunikation LEADER im Rahmen der Basisdienstleistungen informiert.
Ula Die breite Offentlichkeit, insbesondere aber potenzielle S1 Die breite Offentlichkeit
Forderwerberlnnen sind tiber Umweltschutz, Naturschutz und und potentiell Beglinstigte
Biodiversitat als wichtige Handlungsfelder der landlichen sind tber die Politik zur
Webseite Entwicklung z.B. tiber die Medien der NVS informiert. —> Entwicklung des landlichen
Ulb Die breite Offentlichkeit, insbesondere aber potenzielle Raums und deren
Forderwerberinnen sind tiber Umweltschutz, Naturschutz und Fordermaglichkeiten
Biodiversitat als wichtige Handlungsfelder der landlichen informiert

Entwicklung z.B. tber div. Veranstaltungen informiert.

Presseaussendungen K1a Die breite Offentlichkeit, insbesondere aber potenzielle

Forderwerberinnen sind tiber Klimawandel, Klimaschutz und
Klimawandelanpassung als wichtige Handlungsfelder der
landlichen Entwicklung, z.B. Gber die Netzwerkmedien
informiert.

K1b Die breite Offentlichkeit, insbesondere aber potenzielle
Forderwerberinnen sind tiber Klimawandel, Klimaschutz und
Klimawandelanpassung als wichtige Handlungsfelder der
landlichen Entwicklung, z.B. tber diverse Veranstaltungen

L informiert. )

Quelle: aufbereitet von Metis basierend auf den Unterlagen und Informationen aus der NVS

Die strategischen Ziele werden durch die vorgelagerten operativen Ziele
operationalisiert und messbar bzw. cberpr¢fbar ge
die Politik zur Entwicklung des landlic hen Raums und deren F°rder m°gli
somit auf die Bearbeitungsschwerpunkte aufgeteilt. Die breite Offentlichkeit und

potentiell Begunstigte sind informiert Gber: (LFW1) MaRnahmen des Programms LE14-

20 fur Land- und Forstwirtschaft; (Innol) EIP; (LB1) LEADER und Basisdienstleistungen

sowie die Fordermaoglichkeiten; (U1l) Umweltschutz, Naturschutz und Biodiversitat und

(K1) Klimawandel, Klimaschutz und Klimawandelanpassung.

Um die Effektivitat der verschiedenen Instrumente messen zu konnen wurde in den
Bereichen Umwelt sowie Klima weiters zwischen Information durch Netzwerkmedien
und durch Veranstaltungen unterschieden.

Wie hier beispielhaft fur S1 dargestellt, wurden auch die weiteren Spezifischen Ziele
durch die Vorlagerung der Operative Ziele in thematische Blocke bzw. Zielgruppen
sowie teilweise nach MalRnahmenart aufgeteilt. Dadurch kdnnen die Ziele messbar
gemacht werden und mit geeigneten Outputs und Ergebnissen verknipft werden. Im
Vergleich der Operativen Ziele der einzelnen Bearbeitungsschwerpunkte fallt auf, dass
die Ziele teilweise sehr unterschiedlich formuliert werden. Eine einheitlichere und
eventuell prazisere Bezeichnung konnte fiir die Uberpriifung der erreichten Ergebnisse
hilfreich sein.

Bei s pi @®le Rigkkappeluing aller Ebenen der Verwaltung und Abwicklung mit der
Praxis wurde verbessertfi :
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L F W1 Bie \erwaltung nutzt die "Best practice-Datenbank” und die Informationen und
Erfahrungen fur die Weiterentwicklung einer effizienten Férderabwicklung.fi

U14/ K 1Die VArwaltung kann die Erfahrungen mit den neuen Rahmenbedingungen fiir
die Programm-Umsetzung gut einschatzen und bei Bedarf bzw. bei Problemen
entsprechende MalRnahmen setzen. Dazu findet z.B. jahrlich mindestens ein
Feedbackseminar mit Akteurlnnen statt, bei dem die Umsetzungshirden mit den
Anwenderlnnen diskutiert werden.fi

L B 1 Bie Vferwaltung kann die Erfahrungen mit den neuen Rahmenbedingungen fiir die
Umsetzung von LEADER gut einschatzen und bei Bedarf bzw. Problemen
entsprechende Mal3hahmen setzen.fi

Es ist nicht wirklich nachvollziehbar, warum im Bereich LFW auf die Best practice-
Datenbank Bezug genommen wird, wéhrend das Ziel LB14 sehr allgemein formuliert ist
und die Bereiche U und K die allgemeine Formulierung verwenden, jedoch mit dem
Zusatz des Feedbackseminares.

Die Komplexitat der Interventionslogik wird dadurch erhéht, dass die Operativen Ziele
nur in den Bearbeitungsschwerpunkten definiert wurden und es somit auch
Aktivitatsgruppen gibt, wo die MaRhahmen direkt auf die Strategischen Ziele wirken.
AuRBerdem wird die Arbeit der NVS dadurch bestimmt, dass es auch zwischen den
strategischen Zielen Wirkungszusammenhénge gibt (vgl. Abbildung 2 des
Gesamtkonzepts der NVS).

In der folgenden Abbildung ist die Wirkung von MalRnahmen auf strategische bzw.
operative Ziele beispielhaft fur zwei MalRnahmen dargestellt. Die strategischen Ziele
werden dabei von MaRnahmen angesprochen, die horizontal Uber alle
Bearbeitungsschwerpunkte hinweg bearbeitet werden (z.B. die Erstellung der
Projektdatenbank). Die operativen Ziele sind durch MalRinahmen adressiert, die
spezifisch in den Bearbeitungsschwerpunkten entwickelt und umgesetzt werden.
Eine Malnahme kann jedoch auf operative Ziele unterschiedlicher

Bearbeitungsschwerpunkte wirken. So wirkt di e Ma(
NVS und Operationellen Gr uppenh auf j eweil s ein operat.i
Bearbeitungsschwerpunkte Alnnovationid als auch AUl
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Abbildung 4. Die Wirkung von MalRnahmen auf strategische bzw. operative
Ziele

MABNAHMEN ERWARTETE STRATEGISCHE & OPERATIVE ZIELE ZIELE LT.EU VO

S$2. Die Themen Innovation, gesellschaftlicher Wandel und Information
Chancengleichheit haben an Bedeutung gewonnen H

S7. Die Kompetenzen der Akteurinnen zur Umsetzung
ihrer Projekte im Rahmen des Programms LE14-20 sind
gestiegen

|

S14. Die Ruckkoppelung aller Ebenen der Verwaltung und
Abwicklung mit der Praxis wurde verbessert

A = USb. Die Kooperation zwischen Innovation férdern
{ Forschung und Praxis hat, z.B. auf
der Basis der Teilnahme von S9. Der
TSR Informaiim:lsauslausch
Netzwerkveranstaltungen, deutlich T T e
Zugenommen Forschung und Praxis ’
Inno9. Aktuerinnen und wurde strukturiert und Al i
Multiplikatorinnen tauschen sich zu intensiviert

Innovationsvorhaben und Frage-
bzw. Problemstellungen im Bereich
Innovation aus

Quelle: aufbereitet von Metis basierend auf den Unterlagen und Informationen aus der NVS

Die Interventionslogiken der sieben Aktivitdtsgruppen sind auf den folgenden Seiten
dargestellt’. Die operativen und strategischen Ziele wurden dem Gesamtkonzept bzw.
den Jahresarbeitsprogrammen entnommen. Die Zuordnung der MaRnahmen zu den
Zielen basiert auf den Jahresarbeitsprogrammen 2015/2016 und 2017 sowie dem
Gesamtkonzept. Die Anzahl strategischer bzw. operativer Ziele je Aktivitatsgruppe
unterscheidet sich durch die unterschiedlichen Malinahmen in der jeweiligen
Aktivitatsgruppe. Die vollstandige Liste bzw. Definition séamtlicher strategischer und
operativer Ziele findet sich im Anhang dieses Berichts.

7 Die Wirkungen zwischen den Elementen der Interventionslogik (MaRnahmen, strategische & operative
Ziele, Ziele It. EU VO) wurden gruppiert, um eine ubersichtliche Darstellung zu ermdglichen.
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Abbildung 5. Interventionslogik Aktivitatsgruppe 1

(2.1) MaBnahmen und Methoden zum Austausch von Erfahrungen und Fachwissen zwischen Interessenstragerinnen der Entwicklung
des landlichen Raums im Bereich der Bearbeitungsschwerpunkte des Programms LE14-20 sowie zur Verbreitung von Erkenntnissen

MARBNAHMEN

\

'4

J

und fiir Netzwerkaktivitdten

.

LFW1
Ula/b
Kia/b

LFW2
U2, K2ab
LB2a/b

LFW3
U3a/bl/c -
LB3

LFW4
U4, Kb
B4

LFW5
LBb5a/bic

LFW6
UB, KB

LFWT
U7, K7
LB7a/b

LFW8
UBab
K8a/b

LFW9
U9b

uio -

LFW11
U11, K11

>

]
v

|
v

1>

S1. Die breite Offentlichkeitund potentiell Begiinstigte sind liber
die Politik zur Entwicklung deslandlichen Raums und deren
Fordermdglichkeiten informiert

52. Die Themen Innovation, gesellschaftlicher Wandel
und Chancengleichheit haben an Bedeutung gewonnen

S3. Akteurlnnen und Multiplikatorinnen nehmen Gelegenheiten
(Seminare, Workshops, etc.) wahr, tauschen Informationen und
Erfahrungen bereichsintern und bereichsiibergreifend aus und sind
offen fur AnstéRe und Impulse von aullen

S4. Akteurlnnen und Multiplikatorinnen sind Uber aktuelle
Entwicklungen desléndlichen Raums informiert und far
dessen Bedarfe sensibilisiert

S5. Akteurlnnen haben innovative Ideen entwickelt

S6. Akteurlnnen finden mit ihren Ideen den Wegzu den
geeigneten Férdermafinahmen

S7. Die Kompetenzen der Akteurlnnen zur Umsetzung ihrer
Projekte im Rahmen des Programms LE14-20 sind gestiegen

$8. Akteurlnnen und Multiplikatorlnnen sind in der Lage, sich
gegenseitig zu unterstitzen

S§9. Der Informationsaustausch von Akteurlnnen aus Forschung
und Praxis wurde strukturiert und intensiviert

§10. Akteurinnen und Multiplikaterinnen kennen die Maglichkeiten
fur Kooperationen im Programm LE14-20 und haben
Kooperationspartnerlnnen gefunden

S11. Multiplikatorinnen kennen aktuelle Entw. des landlichen Raums
sowie Inhalte und férdertechnische Rahmenbed. des Progr. LE14-20

LB11a/b
U12b/c

K12a/blc —§—

LB12

LFW13
U13, K137

U12b/c
K12a/bic
LB12

LFW13
U13, K13

-
! Multiplikatorinnen einzuschétzen und geeignete Angebotezu selzenJ

und sind in der Lage, sie zielgruppenspezifisch zu kemmunizieren

S12. Multiplikatorinnen nehmen Gelegenheiten wahr und bringen
sich direkt in die Arbeit des Netzwerks ein

S13. Multiplikaterinnen und Verwaltung nehmen Gelegenheiten
* wahr und tauschen Erfahrungen tiber die Programmumsetzung aus

S14. Die Ruckkoppelung aller Ebenen der Verwaltung und
Abwicklung mit der Praxis wurde verbessert

S15. Die NVS ist in der Lage, die Bedarfe flir Kompetenzentw.
Komm. und Kooperationssupport unter Akteurinnen u.

ERWARTETE OPERATIVE & STRATEGISCHE ZIELE ZIELE LT.EU VO
s

Information

Beteiligung starken

Innovation férdern

Qualitat verbessern
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Abbildung 6. Interventionslogik Aktivitatsgruppe 2
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