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Dieses Hintergrundpapier wurde in Auftrag gegeben flir das Seminar des Europaischen
Netzwerks fiir landliche Entwicklung zum Thema ,Semisubsistenzlandwirtschaft in der EU:
aktuelle Situation und Zukunftsaussichten®, das vom 13. bis 15. Oktober 2010 in Sibiu
(Ruménien) stattfindet. Das Seminar soll die aktuelle Situation sowie PolitikmaBnahmen und
deren Auswirkungen auf die Semisubsistenzlandwirtschaft in der EU-27 bewerten. AuBerdem
bietet es einen Uberblick (iber die Probleme, Erfordernisse und Perspektiven der
Semisubsistenzlandwirtschaft und ihre Rolle im Hinblick auf den landlichen Raum und die
Gesellschaft.

Dieses Papier wurde im Auftrag des Europdischen Netzwerks fiir landliche Entwicklung von

Sophia Davidova'? in Zusammenarbeit mit Matthew Gorton und Lena Fredriksson® verfasst.
Die darin geduBerten Auffassungen sind die der Verfasserin. Sie stellen nicht die
Auffassungen oder Standpunkte der Europaischen Kommission dar.

! Sophia Davidova ist Dozentin fiir europdische Landwirtschaftspolitik an der Fakultdt fiir

Wirtschaftswissenschaften der Universitat Kent (Canterbury, CT2 7Nz UK, E-Mail:
S.M.Davidova@kent.ac.uk.

Die Verfasserin dankt Dominika Milczarek-Andrzejewska, Tomasz Wotek, Attila Jambor und Cosmin
Salasaan fiir wertvolle Informationen.

Matthew Gorton ist leitender Lehrbeauftragter an der Newcastle University Business School der
Universitat Newcastle, Newcastle upon Tyne, NE1 7RU UK, e-mail: matthew.gorton@ncl.ac.uk. Lena
Fredriksson verfolgt ein Doktoratsstudium an der School of Economics der Universitat Kent,
Canterbury, CT2 7NZ UK, e-mail: lef8@kent.ac.uk.
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GLOSSAR

Summe des Haushaltseinkommens, geteilt durch die

Aquivalenzeinkomme HaushaltsiquivalenzgroBe, die dem Haushaltsvorstand den Wert 1,

n

EGE

Extensive
Landwirtschaft

Art des
landwirtschaftlichen
Betriebs

Intensive
Landwirtschaft

Mehrfachtatigkeit

Armutsgrenze

KKP

LN

jedem weiteren erwachsenen Haushaltsmitglied den Wert 0,5 und
jedem Kind den Wert 0,3 zuordnet.

Europdische GroBeneinheit: MaB flir die wirtschaftliche GroBe
landwirtschaftlicher Betriebe.
(1 EGE = 1 200 € Standarddeckungsbeitrag (SDB)).

Bei der extensiven Landwirtschaft werden im Verhéltnis zur
bewirtschafteten Flache wenig Arbeitskréfte und wenig Kapital
eingesetzt. Der Ernteertrag bei extensiver Landwirtschaft hangt in
erster Linie von der natirlichen Fruchtbarkeit des Bodens, vom
Gelénde, vom Klima und von der Verfligbarkeit von Wasser ab.

Eurostat klassifiziert die Betriebe nach ihrer Haupteinnahmequelle. Ein
Betrieb wird als ,spezialisiert" eingestuft, wenn mehr als zwei Drittel
seiner Gesamteinkiinfte aus einer einzigen Art der Erzeugung stammen.

Intensive Landwirtschaft erfordert im Verhaltnis zur bewirtschafteten
Flache viele Arbeitskrafte und viel Kapital fiir den Chemikalieneinsatz
und fir die Beschaffung und Instandhaltung von Arbeitsgerat.

Mehrfachtatigkeit ist allgemein definiert als Einkommenserwerb aus
mehr als einer wirtschaftlichen Tatigkeit.

Die Armutsgrenze ist das Mindesteinkommensniveau, das als notwendig
gilt, um in einem gegebenen Land einen ausreichenden Lebensstandard
zu erreichen. Im vorliegenden Bericht bezeichnet , Armutsgrenze" einen
Schwellenwert in H6he von 60 Prozent des durchschnittlichen
Aquivalenzeinkommens in dem jeweiligen Land. Dies entspricht der
Armutsgefahrdungsschwelle gemaB Eurostat.

Die Kaufkraftparitdt ist ein MaB fir die relative Kaufkraft der
Wahrungen der verschiedenen Lander in Bezug auf die gleichen Arten
von Waren und Dienstleistungen.

Die landwirtschaftliche Nutzflache umfasst Ackerland (einschlieBlich
Wechselwiesen, Brachland, Gewachshauskulturen, Privatgarten usw.),
standig von Gras bedeckte Flachen sowie Dauerkulturen (Weinberge,
Obstplantagen usw.).
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Als Subsistenz- bzw. Semisubsistenzbetriebe werden (blicherweise kleine
landwirtschaftliche Familienbetriebe mit geringer Marktbeteiligung bezeichnet, die
Nahrungsmittel fir den Eigenbedarf erzeugen. Es gibt aber keine allgemeinverbindliche
Definition von Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft.

Den verschiedenen Definitionen von Subsistenzlandwirtschaft liegen
drei unterschiedliche Kriterien zugrunde: physische MalBzahlen, wirtschaftliche GréBe und
Marktbeteiligung. Die am haufigsten angewendete physische MaBzahl ist die
landwirtschaftliche Nutzflache (LN). Es besteht ein breiter Konsens, dass kleine
landwirtschaftliche Betriebe solche Betriebe sind, die mit einer landwirtschaftlichen Flache
von 5 ha oder weniger arbeiten. Grenzwerte flr die wirtschaftliche GréfBe, ausgedriickt in
Europdischen GroBeneinheiten (EGE), werden in der EU im statistischen und politischen
Rahmen weithin angewendet. Im Rahmen der EU-Erhebungen {iber die Struktur der
landwirtschaftlichen Betriebe (FSS - Farm Structure Surveys) stuft Eurostat
landwirtschaftliche Betriebe, die kleiner als eine EGE sind, als , Subsistenzbetriebe™ ein und
Betriebe, die kleiner als 8 EGE sind, als kleine landwirtschaftliche Betriebe. Auf dieser
Grundlage kénnen landwirtschaftliche Betriebe mit einer GroBe zwischen einer EGE und
8 EGE als Semisubsistenzbetriebe bezeichnet werden. Wissenschaftliche Studien definieren
Subsistenzbetriebe oft anhand einer MaBgroBe fiir die Marktbeteiligung. So stuft
beispielsweise Wharton (1969) landwirtschaftliche Betriebe, die einen Teil ihrer
Produktion, aber weniger als 50 % verkaufen, als Semisubsistenzbetriebe ein.

Das Kriterium der Marktbeteiligung wird in Artikel 34 (1) der Verordnung des Rates
Uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen
Landwirtschaftsfonds flir die Entwicklung des landlichen Raums — Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 - angewendet, wo Semisubsistenzbetriebe definiert werden als
Jlandwirtschaftliche Betriebe, die vorwiegend fiir den Eigenbedarf produzieren, einen Teil
ihrer Erzeugung jedoch auch vermarkten". Bei dieser Definition wurde bewusst auf die
Festlegung von Grenzwerten fiir Eigenverbrauch und Verkauf verzichtet, um den einzelnen
Mitgliedstaaten Gelegenheit zur Festlegung eigener Anspruchsvoraussetzungen bei den
Programmen fiir die Entwicklung des landlichen Raums zu geben, die die Unterstiitzung
von Semisubsistenzbetrieben im Umstrukturierungsprozess bezwecken (MaBnahme 141).
Diese Entscheidung wurde hauptsachlich deswegen getroffen, weil schwer zu ermitteln ist,
wie groB bei diesen Betrieben der Anteil der verkauften Erzeugnisse ist. Die Grenzwerte
der einzelnen Mitgliedstaaten basieren weitgehend auf der wirtschaftlichen GréBe. So hat
Bulgarien Semisubsistenzbetriebe als landwirtschaftliche Betriebe im GréBenbereich von 1-
4 EGE festgelegt, wahrend Litauen hierfiir einen GroBenbereich von 2-4 EGE und
Rumanien einen GroBenbereich von 2-8 EGE festgelegt hat. Die Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe, die als Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe eingestuft
werden, hangt stark von den verwendeten Definitionen ab. Insbesondere ist fraglich, ob
Betriebe mit einer GroBe unter einer EGE Uberhaupt als landwirtschaftliche Betriebe
betrachtet werden sollten.

Es  werden physische  MaBzahlen, die  wirtschaftliche GréBe  und
Marktbeteiligungskriterien in Betracht gezogen. Insgesamt sind Subsistenz- und
Semisubsistenzbetriebe in den neuen Mitgliedstaaten (NMS) starker verbreitet, aber es
gibt erhebliche Unterschiede zwischen den neuen Mitgliedstaaten und auch in der EU-15.
In sechs neuen Mitgliedstaaten (Bulgarien, Ungarn, Lettland, Litauen, Slowakei und
Ruméanien) waren 2007 mindestens 95 % aller landwirtschaftlichen Betriebe kleiner als
8 EGE. Bei Anwendung des Kriteriums der Marktbeteiligung wird deutlich, dass
Semisubsistenzbetriebe hauptsachlich in den neuen Mitgliedstaaten und in einigen
sudlichen EU-15-Staaten (insbesondere Italien) eine Rolle spielen. Die physische MaBzahl
fur die Definition von kleinen landwirtschaftlichen Betrieben (Betriebe mit weniger als
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5 ha) lasst die enorme Heterogenitat innerhalb der EU-27 erkennen. Abgesehen von
einigen neuen Mitgliedstaaten, (berwiegen kleine landwirtschaftliche Betriebe bei
Zugrundelegung dieses Kriteriums in Italien, Griechenland, Portugal und Spanien. In den
meisten EU-27-Staaten sind kleine landwirtschaftliche Betriebe aber eindeutig auf
intensiven Gartenbau spezialisiert oder sind spezialisierte Schweine- und Gefliigelbetriebe.
Deshalb kénnen manche der spezialisierten landwirtschaftlichen Betriebe trotz ihrer
begrenzten landwirtschaftlichen Nutzflache relativ groBe Wirtschaftsunternehmen sein.

Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe erfiillen drei Hauptfunktionen in der
Landwirtschaft und der Entwicklung des landlichen Raums: Sie fungieren als Puffer gegen
Armut, als Basis fiir landwirtschaftliche Diversifizierung und bieten 6kologische und andere
nichtgewerbliche Vorteile. Ihre Pufferfunktion ist am ausgepragtesten in den neuen
Mitgliedstaaten, insbesondere bei landwirtschaftlichen Haushalten, die in relativer Armut
leben. Die rumanischen und schottischen Fallstudien veranschaulichen, wie
Semisubsistenzbetriebe und kleine landwirtschaftliche Betriebe 6kologische, kulturelle und
gesellschaftliche Nutzeffekte bieten kdnnen.

Entwicklungsmuster sowohl in den EU-15-Staaten als auch in den NMS-12 zeigen,
dass das Engagement in der Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft mit der
Zunahme des Wachstums in der Ubrigen Volkswirtschaft abnimmt. Das Datenmaterial aus
Polen und Spanien ldasst erkennen, dass der Riickgang der Gesamtzahl der
landwirtschaftlichen Betriebe besonders zu Lasten der kleinsten Betriebe geht. Eine
starkere Forderung in der Agrarpolitik kann kleine landwirtschaftliche Betriebe aber
maoglicherweise retten, wie man in Irland nach dem EU-Beitritt gesehen hat.

Anpassungsmuster in den EU-15-Staaten haben gezeigt, dass sich kleine
landwirtschaftliche Betriebe, wenn sie (iberleben mochten, nicht so stark auf ihre
Einkiinfte aus der Landwirtschaft stiitzen diirfen und ihre landwirtschaftliche Tatigkeit mit
Diversifizierung und/oder auBerlandwirtschaftlichen Aktivitaten verbinden missen. Dies
kann aber nur durch eine Entwicklung des landlichen Raums und eine Regionalentwicklung
erreicht werden, die zu einer groBeren Attraktivitat léndlicher Gebiete fiir
nichtlandwirtschaftliche Gewerbetdtigkeiten und zu mehr Beschaftigungsmoglichkeiten
beitragt.

Hilfestrategien  fir  kleine  landwirtschaftliche  Betriebe  (oder  speziell
Semisubsistenzbetriebe) lassen sich entsprechend ihren Zielsetzungen in drei Gruppen
untergliedern: Diversifizierung, Ausstieg und Umstrukturierung. Die meisten Strategien der
letzteren Gruppe versuchen Landwirten zu helfen, eine kritische GréBe zu erreichen und
wirtschaftlich lebensféhig zu werden. Das Datenmaterial aus den EU-15-Staaten Uber
Strategien zur Forderung der Diversifizierung lasst erkennen, dass die Wirkung dieser
Strategien von der Beschaffenheit der Haushalte (Alter, Bildung, GréBe) und von der
geografischen Lage (drmere, dinn besiedelte  Gebiete bieten  weniger
Differenzierungsmaglichkeiten) sowie von der Landwirtschaftspolitik abhangt.

Die ungarische Fallstudie zeigt, dass es bislang schwierig ist, Semisubsistenzbetriebe
mit Vernetzungs-/Kooperationsinitiativen oder anderen MaBnahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums zu erreichen. Nur wenige Semisubsistenzbetriebe haben Erfahrung in
der Erstellung von Geschaftsplanen, einer Voraussetzung fiir Férderung im Rahmen von
MaBnahme 141. Aber die Haupthindernisse hangen oft mit der Einstellung der Landwirte
zusammen: Viele lassen sich nicht registrieren, obwohl dies eine notwendige
Voraussetzung fiir die Beantragung von Foérderung im Rahmen bestimmter
Hilfsprogramme in manchen Mitgliedstaaten ist.

Positiv ist zu vermerken, dass das Agrarumweltprogramm in Rumanien erfolgreich
war. Es ist auf okologisch wertvolle Landschaftsgebiete fokussiert, in denen es Akteure
gibt, die von Offentlichen Geldern  profitieren (d. h.  Subsistenz- und
Semisubsistenzbetriebe), und hat im Vergleich zum Sapard-Programm vor dem EU-Beitritt
ein einfacheres Antragsverfahren.
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Eine Ubergreifende Uberlegung, die sich herauskristallisiert hat, ist, dass die
allgemeinen  Einstellungen gegeniiber Subsistenz- und Semisubsistenzbetrieben
widerspriichlich sein koénnen. Auf der einen Seite werden Subsistenz- und
Semisubsistenzbetriebe als unerwiinschte Erscheinung gesehen, die ein Hindernis fir die
Wettbewerbsfahigkeit der nationalen Landwirtschaft darstellt, und auf der anderen Seite
werden sie als Bereitsteller von Umwelt- und Kulturgiitern wahrgenommen, was die
Grundlage fir eine Diversifizierung in Richtung auf Lebensmittelspezialitaiten und
landlichen Tourismus bieten kann. In letzterer Hinsicht kdnnen Subsistenz- und
Semisubsistenzbetriebe ein wesentlicher Bestandteil einer lokal ausgepragten landlichen
Entwicklung sein. Diese Ambivalenz in Bezug auf Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe
hat zu recht gemischten politischen Signalen gefiihrt. In ihr driickt sich auch eine breitere
Kluft zwischen denen aus, die produktivistisch orientiert sind und den Hauptschwerpunkt
der Politik in der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und Produktivitat der
Landwirtschaft sehen, und jenen, die starker die Rolle der Landwirtschaft fiir die
Bereitstellung o6ffentlicher Glter betonen. Deshalb sollte die Politik eine integrierte
landliche Entwicklung fordern.

Im Zusammenhang mit den Programmen flr die Entwicklung des landlichen Raums
wird eine bestimmte Gruppe von Semisubsistenzbetrieben, die die Fahigkeit zu
Diversifizierung oder Umstrukturierung hat, zwar oft erkannt, aber in der Praxis gibt es
viele Hindernisse, diese Landwirte zu erreichen und PolitikmaBnahmen zu ihrer Férderung
zu implementieren.
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1. EINLEITUNG

Fir das Interesse, das das Europdische Netzwerk flr landliche Entwicklung (EN RD) diesem
Thema entgegenbringt, sowie fiir dieses Hintergrundpapier, das zentrale Fragen zur weiteren
Erérterung anschneidet, gibt es zwei Griinde. Erstens sind durch die letzten beiden
Erweiterungen in den Jahren 2004 und 2007 Millionen von kleinen landwirtschaftlichen
Betricben in die EU gekommen. Die meisten sind Subsistenzbetriebe oder
Semisubsistenzbetriebe. Ihre Verflechtung mit den Markten ist gering, und ihre
Wettbewerbsfahigkeit wird angezweifelt. Auf der anderen Seite bevdlkern sie landliche
Gebiete, die oft die schwachsten und am starksten benachteiligten Regionen sind. AuBerdem
erhalten sie die landlichen Gemeinden in ihrer jeweiligen Region am Leben und erbringen
wichtige soziale, kulturelle und 6kologische Leistungen (&ffentliche Giter). Deshalb sind die
gegenwaértige Situation und die Auswirkungen des Strukturwandels auf das Uberleben oder
Verschwinden dieser Betriebe von groBer Bedeutung fir landliche Gebiete in der EU. Zweitens
betreffen ahnliche Fragen im weiteren Sinne alle kleinen landwirtschaftlichen Betriebe
(Semisubsistenzbetriebe und andere Betriebe) in der EU, sind aber ebenso wichtig fir die
dortigen Gemeinden, das kulturelle Erbe und die Agrar-Umwelt-Thematik.

In dem jlngsten Diskussionspapier (Dezember 2009) mit dem Titel ,Why do we need a
Common Agricultural Policy?" flihrt die Generaldirektion Landwirtschaft und landliche
Entwicklung (GD AGRI) ins Feld, dass bestimmte landwirtschaftliche Praktiken vielleicht nicht
wettbewerbsfahig sind oder ihre Wettbewerbsfahigkeit verloren haben, aber zu Dingen wie
dem Funktionieren eines okologischen Systems, dem Landschaftsbild und dem damit
verbundenen Begriff des kulturelles Erbes beigetragen haben (EK, GD AGRI, Dezember
2009: 2). Diese Dinge konnen die Attraktivitat landlicher Gebiete fiir Gewerbe-, Wohn- und
Erholungszwecke erhohen. Um diese offentlichen Gliter bereitstellen zu kdnnen, missen die
JLieferanten® aber vor Ort prasent sein und durfen nicht wegen ihrer schlechten
Wettbewerbsfahigkeit verschwinden. Um noch einmal das Diskussionspapier zu zitieren:
».. Offentliche Gelder fiir o6ffentliche Guter kénnen nur bereitgestellt werden, wenn es eine
landwirtschaftliche Prasenz gibt, die die entsprechenden Voraussetzungen erfillt." Aus
diesem Grund sind die derzeitige Lage und das kinftige Schicksal von
Semisubsistenzbetrieben und kleinen landwirtschaftlichen Familienbetrieben, die in manchen
landlichen Regionen die vorherrschenden landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen sind, von
zentraler Bedeutung fir die Politik zur Entwicklung des landlichen Raums und damit
verbundene Politiken in Europa. Der andere Grund hangt zusammen mit der anhaltenden
Vorherrschaft kleiner landwirtschaftlicher Betriebe in den meisten Mitgliedstaaten der EU-27 —
trotz des Umstands, dass der Umstrukturierungs- und Konsolidierungsprozess in der
Landwirtschaft schon lange andauert, wenn auch mit unterschiedlicher Auspragung und
unterschiedlichem Ablauf.

Das Verstandnis fir Semisubsistenzbetriebe wirft andere damit zusammenhangende Fragen
auf wie zum Beispiel die BetriebsgroBe, Pachtregelungen, landliche Armut und Deprivation,
Modelle fiir Mehrfachtatigkeit usw. Semisubsistenzbetriebe haben unterschiedliche Urspriinge
und Entwicklungsmuster und haben in den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten eine ganz
unterschiedliche Rolle gespielt. Deshalb nimmt das vorliegende Hintergrundpapier einen
breiten Blickwinkel ein, der auch die Bedeutung und die Charakteristika der
Semisubsistenzbetriebe — die immer kleine Familienbetriebe sind (oder landwirtschaftliche
Einzelbetriebe, wie sie in einigen der neuen EU-Mitgliedstaaten auch genannt werden) — in
unterschiedlichen landlichen Kontexten beriicksichtigt. AuBerdem lassen sich aus den
verschiedenen Umstrukturierungsmustern in den einzelnen EU-Staaten wertvolle Erkenntnisse
gewinnen.
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In den Anhdngen 2, 3 und 4 sind drei auf verschiedene Lander ausgerichtete Fallstudien
aufgenommen, die einige zentrale Fragen sowie die Nutzung von MaBnahmen zur
Entwicklung des landlichen Raums durch kleine landwirtschaftliche Betriebe illustrieren sollen.
Die erste Fallstudie (Anhang 2), die von Csaba Forgacs von der Corvinus-Universitdt Budapest
verfasst wurde, beschaftigt sich mit den nationalen Definitionen und Urspriingen von
Subsistenzbetrieben und Semisubsistenzbetrieben in Ungarn und mit ihren Charakteristika
sowie ihren Einstellungen gegeniiber der Politik zur Entwicklung des léndlichen Raums. In
der zweiten Fallstudie (Anhang 3), die von Nathaniel Page von Fundatia ADEPT verfasst
wurde, werden die Bereitstellung von offentlichen Giitern und insbesondere Umweltgiitern
durch Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe in Rumanien erortert. Die dritte Fallstudie
(Anhang 4) von Mark Shucksmith von der Universitdt Newcastle erdrtert, inwiefern die
Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) und andere FérdermaBnahmen Kleinbauern in Schottland die
weitere Erbringung von sozialen, kulturellen und 6kologischen Leistungen erméglichen.

Das vorliegende Hintergrundpapier ist wie folgt gegliedert: Der nachste Abschnitt stellt einige
zentrale Fragen in Bezug auf Semisubsistenzbetriebe und kleine landwirtschaftliche Betriebe
in den EU-27-Staaten vor. Im dritten Abschnitt werden mehrere soziokonomische Merkmale
von Subsistenz- und Semisubsistenzbetrieben vorgestellt und ihre Typologien erdrtert. Im
vierten Abschnitt werden die vielféltigen Funktionen von Semisubsistenzbetrieben und kleinen
landwirtschaftlichen Betrieben vorgestellt, insbesondere ihre soziale Rolle als Sicherheitsnetz
fur arme landwirtschaftliche Haushalte, ihr Beitrag zu Diversifizierung und Mehrfachtétigkeit
sowie ihre Bedeutung fiir die Bereitstellung offentlicher Umweltgiiter. Der flinfte Abschnitt
stellt Anpassungsmuster von Subsistenz- und Semisubsistenzbetrieben in verschiedenen
institutionellen und Iandlichen Kontexten wvor. Im sechsten Abschnitt werden die
verschiedenen MaBnahmen der GAP, die Subsistenz-, Semisubsistenz- und anderen kleinen
landwirtschaftlichen Betrieben zur Verfligung stehen, beschrieben. AuBerdem beschaftigt sich
dieser Abschnitt mit Fragen im Zusammenhang mit dem Zugang dieser Betriebe zu diesen
Instrumenten sowie mit der Inanspruchnahme und Aufnahme der Instrumente durch diese
Betriebe. Der siebte Abschnitt zieht die Schlussfolgerungen.

2. WIE VIELE SUBSISTENZ- UND SEMISUBSISTENZBETRIEBE GIBT
ES?

Bewertung alternativer Definitionen von Subsistenz- und

Semisubsistenzbetrieben zu statistischen und politischen Zwecken

Die Zukunft kleiner landwirtschaftlicher Betriebe hat in der EU schon immer politische
Bedeutung gehabt, unter anderem wegen ihrer sozialen Rolle im Zusammenhang mit dem
Erhalt Iandlicher Gemeinden. Durch die Entstehung von Millionen von kleinen
landwirtschaftlichen Betrieben im Rahmen postkommunistischer Landreformen in Mittel- und
Osteuropa haben die Subsistenz- und die Semisubsistenzlandwirtschaft seit dem Fall der
Berliner Mauer in Europa noch an Bedeutung gewonnen. Es besteht allgemein Einigkeit
darliber, dass Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe kleine landwirtschaftliche
Familienbetriebe mit geringer Marktbeteiligung sind, die Nahrungsmittel fir den Eigenbedarf
erzeugen. Es gibt aber keine allgemeinverbindliche Definition.

Die meisten Definitionen betonen das Ziel der Befriedigung des Nahrungsmittelbedarfs des
Haushalts. Barnett et al. (1996) definieren Subsistenzlandwirtschaft anhand der folgenden
Merkmale: (I) Die landwirtschaftliche Tatigkeit stellt eine Strategie zur Sicherung des
Lebensunterhalts dar. (II) Der landwirtschaftliche Ertrag wird unmittelbar verzehrt. (III) In
den Produktionsprozess flieBen nur wenige gekaufte Bestandteile ein. (IV) Nur ein geringer
Teil des landwirtschaftlichen Ertrags wird verkauft.



—

European Network for
Rural Development . . . .
s Semisubsistenzlandwirtschaft in Europa

Die Schwierigkeiten beim Definieren der Begriffe ,Subsistenz" und ,Semisubsistenz" riihren
von dem willkiirlichen Element der Festlegung von Schwellenwerten (Briintrup und Heidhues,
2002) und von der Tatsache her, dass Subsistenz sowohl unter dem Blickwinkel des Konsums
als auch unter dem Blickwinkel der Erzeugung betrachtet werden kann (Mathijs und Noev,
2004). Ublicherweise beinhaltet eine Definition des Begriffs ,Subsistenzlandwirtschaft® die
Anwendung eines der drei folgenden Kriterien: physische MaBzahlen, wirtschaftliche GréBe
und Marktbeteiligung.

Mit physischen MalBzahlen wie etwa der landwirtschaftlichen Flache, dem Viehbestand und
den eingesetzten Ressourcen (z. B. Arbeitskréfte) lassen sich Schwellenwerte fiir Subsistenz-
und Semisubsistenzlandwirtschaft festlegen. McConnell und Dillon (1997) zufolge kénnten 0,5
bis 2,0 ha Anbauflache ein guter Indikator fiir Semisubsistenzbetriebe sein. In Europa besteht
ein breiter Konsens, dass Semisubsistenzbetriebe oder kleine landwirtschaftliche Betriebe
solche Betriebe sind, die mit einer landwirtschaftlichen Flache von 5 ha oder weniger
arbeiten. Die landwirtschaftliche Flache ist ein brauchbares betriebliches Kriterium, das fir
Landwirte und alle landwirtschaftlichen Akteure verstdandlich ist. Die Hauptschwache beim
Definieren der Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe Uber die landwirtschaftliche Flache
besteht darin, dass es Unterschiede in der Bodenfruchtbarkeit und der Art der Bodennutzung
gibt.

In der gesamten EU dienen physische MaB3zahlen in der Regel dazu, Schwellenwerte
festzulegen, namlich: I) Schwellenwerte daflir, was als landwirtschaftlicher Betrieb gilt, II)
Berechtigungsgrenzen fiir Férderung im Rahmen von Sdule 1 und III) Berechtigungsgrenzen
im Zusammenhang mit MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums (z. B.
AgrarumweltmaBnahmen).

Schwellenwerte fiir landwirtschaftliche Betriebe: Beispiele aus
Ungarn und Rumanien

Ungarn

a) Allgemeine Definition eines landwirtschaftlichen Betriebs in nationalen Statistiken: Alle
Haushalte, die mindestens ein GroBtier (Rind, Pferd), mindestens 25 Stiick Federvieh oder
mindestens 0,15 ha landwirtschaftliche Flache haben, gelten als landwirtschaftliche
Betriebe.

b) Fir den Erhalt von Leistungen im Rahmen der Regelung fiir die einheitliche
Flachenzahlung: GesamtbetriebsgréBe von einem Hektar und mindestens 0,25 ha groBe
Landparzellen.

Rumanien

a) Fir die Berlicksichtigung in der nationalen Landwirtschaftszahlung: kein Wert fir die
MindestgroBe. Ein landwirtschaftlicher Betrieb wird definiert als technisch-wirtschaftliche
Einheit der landwirtschaftlichen Erzeugung, die von einem Inhaber allein oder gemeinsam
mit anderen betrieben wird und aus einem oder mehreren Grundstiicken besteht, die ganz
oder teilweise zur landwirtschaftlichen Erzeugung genutzt werden, unabhangig von der
FlachengréBe, der Zahl der Tiere oder dem Beitrag zur landwirtschaftlichen Erzeugung.

b) Fir den Erhalt von Leistungen im Rahmen der Regelung fiir die einheitliche
Flachenzahlung: landwirtschaftliche Flache von einem Hektar, wobei die kleinste Parzelle
nicht kleiner als 0,3 ha sein darf.

Quelle: ungarische und ruménische Fallstudien
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Eine alternative Mdglichkeit der Klassifizierung landwirtschaftlicher Betriebe anhand einer
physischen MaBzahl besteht darin, nicht nur die GréBe (klein, mittel, groB usw.) zu
beriicksichtigen, sondern auch eine Unterscheidung nach Teilzeit- und Vollzeitbetrieben
vorzunehmen. Dieser Ansatz entspricht der Klassifizierung von landwirtschaftlichen Betrieben
als Feierabend-, Teilzeit- oder Vollzeitbetriebe gemaB ihrem ,Standard Labour Requirement"
(SLR), also dem Standardarbeitskraftebedarf, wie sie vom Ministerium fir Umwelt, Erndhrung
und landliche Angelegenheiten des Vereinigten Konigreichs (DEFRA — Department for
Environment, Food and Rural Affairs) angewendet wird. Der englische ,Farm Business
Survey" (FBS) definiert die BetriebsgréBe mithilfe des SLR, durch den der Arbeitskraftebedarf
(umgerechnet in Vollzeitarbeitskrafte) fir alle landwirtschaftlichen Tatigkeiten eines Betriebs
auf Grundlage von Standardkoeffizienten fir die einzelnen vom Betrieb hergestellten
Erzeugnisse unter den flir Betriebe durchschnittlicher GréBe und Leistungskraft typischen
Bedingungen ausgedriickt wird.* Nach diesem Kriterium stuft das DEFRA landwirtschaftliche
Betriebe in England als Feierabendbetriebe (also Freizeitbetriebe) ein, wenn der SLR weniger
als 0,5 Personenjahre betragt. Ein Betrieb gilt als Teilzeitbetrieb, wenn der SLR zwischen 0,5
und einem Personenjahr betragt, und er gilt als kleiner Vollzeitbetrieb, wenn der SLR
zwischen einem und zwei Personenjahren betrigt.’

Grenzwerte flr die wirtschaftliche GréBe, ausgedriickt in Europaischen GrdBeneinheiten
(EGE), werden in der EU im statistischen und politischen Rahmen weithin angewendet,
beispielsweise fiir das Informationsnetz landwirtschaftlicher Buchfiihrungen (INLB) der
Gemeinschaft, fir das die Grenzwerte fir die Einstufung als kommerzieller Betrieb von Land
zu Land variieren. Nach der INLB-Methodik ist ein kommerzieller landwirtschaftlicher Betrieb
als Betrieb definiert, der groB genug ist, dass er die Hauptbeschaftigung des Landwirts
darstellt, und ein Einkommenshiveau bietet, das flir den Lebensunterhalt der Familie des
Landwirts bzw. der Landwirtin ausreicht. In der Praxis muss ein landwirtschaftlicher Betrieb
eine bestimmte wirtschaftliche MindestgrdBe iibersteigen, um als kommerziell eingestuft zu
werden. Diese MindestgréBe reicht von einer EGE in Bulgarien und Ruménien (Zahlen fiir
2008) bis zu 16 EGE in Belgien, Deutschland, den Niederlanden und dem Vereinigten
Kdnigreich.

Im Rahmen der EU-Erhebungen liber die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe (FSS —
Farm Structure Surveys) und der entsprechenden Eurostat-Reihe ,Statistik kurzgefasst"
werden  landwirtschaftliche  Betriebe, die kleiner als eine EGE sind, als
Subsistenzbetriebe eingestuft. Ferner definiert Eurostat Betriebe, die kleiner als 8 EGE sind,
als kleine lanawirtschaftliche Betriebe. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung der
Semisubsistenzlandwirtschaft werden Betriebe, die der Eurostat-Definition von kleinen
landwirtschaftlichen Betrieben entsprechen (1-8 EGE), als Semisubsistenzbetriebe betrachtet.

Der dritte weithin angewendete Ansatz zur Definition von Subsistenz- und
Semisubsistenzbetrieben basiert auf dem Kriterium der Marktbeteiligung. Das Kriterium der
Marktbeteiligung ist zwar etwas willkirlich, stellt aber einen einfachen und direkten Ansatz
zur Klassifizierung von landwirtschaftlichen Betrieben dar. Wharton (1969) flihrt ins Feld, dass
landwirtschaftliche Haushalte zwischen null und 100 % ihrer landwirtschaftlichen Produktion
verkaufen konnen. Die beiden Extreme sind ,reine Subsistenzbetriebe® und ,rein
kommerzielle landwirtschaftliche Betriebe". Dazwischen gibt es unterschiedliche Abstufungen.
Im Hinblick auf dieses Kontinuum fiihrte Wharton einen Grenzwert ein, der sich an der
verkauften Produktion orientiert, und stufte landwirtschaftliche Betriebe, die mehr als null,
aber weniger als 50 % verkaufen, als Semisubsistenzbetriebe ein, wahrend Betriebe, die

4 https://statistics.defra.gov.uk/esg/asd/fbs/sub/slr.htm (28.01.2010).

3 https://statistics.defra.gov.uk/esg/asd/fbs/sub/slr.htm (28.01.2010). Ein SLR entspricht ca. 95 ha Getreide
oder 50 Milchkithen oder 400 Mutterschafen (https://statistics.defra.gov.uk/esg/asd/fbs/ sub/min_size.htm,
28.01.2010).
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diesen Grenzwert liberschreiten, als halbkommerzielle oder kommerzielle Betriebe klassifiziert
wurden. AuBerdem definiert er ,Subsistenzproduktion®™ als Situation, bei der die
landwirtschaftlichen Aktivitditen des Haushalts auf die Befriedigung des Eigenbedarfs
ausgerichtet sind und nur wenige oder gar keine Markttransaktionen stattfinden.

Ein ahnlicher Ansatz wird in Artikel 34 (1) der Verordnung des Rates Uber die Forderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des landlichen Raums — Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 — angewendet, wo
Semisubsistenzbetriebe unter dem Kriterium der Marktbeteiligung definiert werden als ,, [...]
landwirtschaftliche Betriebe, die vorwiegend fiir den Eigenbedarf produzieren, einen Teil ihrer
Erzeugung jedoch auch vermarkten®. Bei dieser Definition wurde bewusst auf die Festlegung
von Grenzwerten fir Eigenverbrauch und Verkauf verzichtet, um den einzelnen
Mitgliedstaaten Gelegenheit zur Festlegung eigener Anspruchsvoraussetzungen bei den
Programmen fiir die Entwicklung des landlichen Raums zu geben, die die Unterstiitzung von
Semisubsistenzbetrieben im Umstrukturierungsprozess bezwecken (MaBnahme 141). Diese
Entscheidung wurde hauptsachlich deswegen getroffen, weil schwer zu ermitteln ist, wie gro
bei diesen Betrieben der Anteil der verkauften Erzeugnisse ist. Die von den Mitgliedstaaten
angenommenen Kriterien basierten weitgehend auf der wirtschaftlichen GréBe. So hat
Bulgarien Semisubsistenzbetriebe als landwirtschaftliche Betriebe im GréBenbereich von 1-
4 EGE festgelegt, wéhrend Ungarn und Litauen hierflir einen GréBenbereich von 2-4 EGE
festgelegt haben und Rumédnien einen GroBenbereich von 2-8 EGE festgelegt hat.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Kriterium der Marktbeteiligung zwar die
genaueste Beurteilung des AusmaBes der Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft
bietet, dieses Kriterium jedoch nur durch detaillierte Untersuchungen bewertet werden kann,
die bei sehr hohen Bevolkerungszahlen schwierig durchzufiihren sind. Das Kriterium der
physischen GréBe hat erhebliche Schwachstellen. Aus diesem Grund scheint das Kriterium der
wirtschaftlichen GroBe die beste stellvertretende MaBzahl zur Bestimmung des AusmaBes der
Aktivitdt der Subsistenz- und Semisubsistzenlandwirtschaft zu sein.

Subsistenzbetriebe und Semisubsistenzbetriebe in den EU-27-Staaten:
Bedeutung innerhalb der landwirtschaftlichen Betriebsstruktur

Unter Beachtung der oben erérterten Definitionsprobleme befasst sich dieser Abschnitt mit
geeigneten Statistiken und Datenmaterial zur Beschreibung der Rolle der Subsistenz- und
Semisubsistenzbetriebe in den EU-27-Staaten und ihrer Entwicklung in den letzten
zehn Jahren. Die Daten stammen aus der EUROSTAT-Datenbank® und sind insbesondere das
Ergebnis von im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts durchgefiihrten Erhebungen. Auf der
Grundlage eines einheitlichen Datenbestands, der im Rahmen des SCARLED-Projekts
(Structural  Change in  Agriculture  and Rural Livelihoods) unter dem
sechsten Rahmenprogramm der EU geschaffen wurde, werden Einblicke in die Charakteristika
von Subsistenz- und Semisubsistenzbetrieben in finf neuen Mitgliedstaaten (Bulgarien,
Ungarn, Polen, Rumanien und Slowenien) vermittelt.

% Die als Eurostat-Daten bezeichneten Daten stammen aus der Landwirtschaftsdatenbank von Eurostat, die

Bestandteil des Eurofarm-Bereichs von Eurostat ist. Der Eurofarm-Bereich enthilt statistische Daten zur
Struktur landwirtschaftlicher Betriebe, die im Rahmen von Erhebungen zur landwirtschaftlichen Struktur
gesammelt wurden. Informationen zu den Daten iiber die Struktur landwirtschaftlicher Betriebe im Eurofarm-
Bereich von Eurostat sind abrufbar unter http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/EN/ ef_esms.htm.
Wegen unterschiedlicher Definitionen des Betriebsbegriffs ist der Abdeckungsbereich der Erhebungen iiber
die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich, und die
Gesamtzahlen der landwirtschaftlichen Betriebe in den einzelnen Mitgliedstaaten sind daher nicht miteinander
vergleichbar. Deshalb konzentrieren sich die Analysen in der Eurostat-Reihe ,,Statistik kurzgefasst auf
Betriebe mit einer Gro3e von mindestens einer Europdischen Grofeneinheit (EGE).
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Das Kriterium der Marktbeteiligung

Wie im vorherigen Abschnitt dargelegt, ist das Kriterium der Marktbeteiligung wahrscheinlich
die beste Grundlage flr die Erstellung einer Betriebstypologie unter Einbeziehung der
Subsistenzproduktion. Die FSS-Daten offenbaren groBe Unterschiede zwischen den EU-27-
Staaten, mit einem Ost-West- und Nord-Sud-Gefalle (Abbildung 1). In sieben neuen
Mitgliedstaaten produzieren die meisten landwirtschaftlichen Betriebe hauptsachlich fiir den
Eigenbedarf. Bei diesen Mitgliedstaaten handelt es sich um die Slowakei, wo im Jahr 2007
93 % der landwirtschaftlichen Betriebe hauptsachlich flir den Eigenbedarf produziert haben,
sowie um Ungarn (83 %), Rumanien (81 %), Lettland (72 %), Bulgarien (70 %) und
Slowenien (61 %). Obwohl Semisubsistenzbetriebe, gemessen an der Gesamtzahl der
landwirtschaftlichen Betriebe, die vorherrschenden Betriebe sind, bewirtschaften sie nur
kleinere Teile der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN). Ein Extrem stellt in dieser Hinsicht die
Slowakei dar, wo 93 % der landwirtschaftlichen Betriebe nur 8 % der LN bewirtschaften. Es
gibt nur drei EU-15-Staaten, in denen landwirtschaftliche Betriebe, die hauptsachlich fiir den
Eigenbedarf produzieren, eine bedeutende Rolle in der landwirtschaftlichen Betriebsstruktur
spielen, namlich Italien, Griechenland und Portugal. Die Bedeutung von Subsistenz- und
Semisubsistenzbetrieben ist in den meisten Landern ricklaufig. Zwischen 2005 und 2007
verzeichneten Estland und Slowenien den schnellsten Strukturwandel. In Estland ging der
Anteil der Semisubsistenzbetriebe an der Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe um
17 % zurlck, und in Slowenien ging der Anteil der Semisubsistenzbetriebe an der
landwirtschaftlichen Nutzflache um 10 % zuriick.

Abbildung 1: Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe, die hauptsachlich
fiir den Eigenbedarf produzieren, und Anteil der von ihnen
bewirtschafteten LN nach Mitgliedstaaten, 2005 und 2007 (mit Ausnahme
von Betrieben kleiner als 1 EGE)
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Quelle: Eurostat-Erhebungen (ber die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe 2005 und 2007.
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Die Eurostat-Daten geben nicht viel Aufschluss (ber die Charakteristika von
Semisubsistenzbetrieben. Deshalb hat das SCARLED-Projekt 1.102 landwirtschaftliche
Haushalte in fiinf neuen Mitgliedstaaten befragt und ihre Situation im Jahr 2006 erfasst. In
«Tabelle 1" sind einige wichtige Charakteristika von Haushalten dargestellt, die hauptsachlich
fir den Eigenbedarf produzieren (und weniger als 50 % ihrer Produktion verkaufen). Die
Daten in ,Tabelle 1" sind charakteristische Umfragedaten.

Tabelle 1: Charakteristika von Subsistenz-/Semisubsistenzbetrieben im
Rahmen des SCARLED-Projekts

Bulgarien Ungarn Polen Rumadnien| Slowenien
Anteil der Subsistenz- 57,8 34,1 34,2 75,4 32,1
Semisubsistenzbetriebe in der
Landesstichprobe (%)
Fir diese Subsistenz-
Semisubsistenzbetriebe: 19,6 12,0 26,6 25,5 16,6
Verkaufter Produktionsanteil (%)
Nahrungsmittelverbrauch aus 50,2 40,3 43,3 59,1 42,6
eigener Erzeugung (%)
Gesamtanbauflache (ha) 2,7 4,1 5,6 3,2 6,5
Pro-Kopf-Aquivalenzeinkommen
(KKP €)
- ohne den Wert der Subsistenz- 4060 7609 5884 4460 8836
produktion
- mit dem Wert der Subsistenz- 6623 8694 9018 6701 11186
produktion
Alter des Haushaltsvorstands 54,8 55,3 52 58,1 55,3
Zeit des Haushaltsvorstands im 74,4 68,2 67,5 79,8 70,2
landwirtschaftlichen Betrieb (%)

Quelle: SCARLED-Datenbank — Stichprobe: 1.102 landwirtschaftliche Haushalte.

Wie erwartet haben Bulgarien und Rumanien in der SCARLED-Stichprobe den héchsten Anteil
an Semisubsistenzbetrieben. Ein charakteristisches Merkmal von Semisubsistenzbetrieben ist
der sehr niedrige verkaufte Produktionsanteil. Die Erhebungen bestdtigen die geringe GroBe
von Semisubsistenzbetrieben: In drei der Lander betragt die durchschnittliche BetriebsgroBe
weniger als 5 ha. Die Haushaltsvorstande nahern sich dem Rentenalter, und obwohl sie nur
kleine landwirtschaftliche Betriebe bewirtschaften, widmen sie den groéBten Teil ihrer
Arbeitszeit der Tatigkeit im landwirtschaftlichen Betrieb. Dies veranschaulicht die niedrige
Arbeitsproduktivitat von Semisubsistenzbetrieben.

Kriterium der wirtschaftlichen Grof3e

Laut der Eurostat-Erhebung (iber die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe gab es 2007
in den EU-27-Staaten insgesamt 11,1 Millionen kleine landwirtschaftliche Betriebe (kleiner als
8 EGE). Davon waren 6,4 Millionen Kkleiner als eine EGE und gelten somit als
Subsistenzbetriebe. Die verbleibenden 4,7 Millionen Betriebe waren Semisubsistenzbetriebe.
In Prozent ausgedriickt betrug der Anteil der Subsistenzbetriebe an der Gesamtzahl der
landwirtschaftlichen  Betriebe 46,6 % und der entsprechende  Anteil der
Semisubsistenzbetriebe 34,5 %. Die Durchschnittswerte fiir die EU-27-Staaten
veranschaulichen die geringere Bedeutung der Subsistenzbetriebe bei Berlicksichtigung der
landwirtschaftlichen  Nutzflache. 2007 haben Subsistenzbetriebe nur 6,8 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache der EU-27 bewirtschaftet. Der Anteil der Subsistenzbetriebe
und Semisubsistenzbetriebe zusammengenommen (d. h. aller landwirtschaftlichen Betriebe
mit einer GroBe unter 8 EGE) war hdher, namlich 22,5 %. Zwischen den beiden Erhebungen
Uber die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe in den Jahren 2003 und 2007 ist die
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Bedeutung der Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe leicht zurlickgegangen.

In den neuen Mitgliedstaaten ist die Bedeutung von Subsistenz-, Semisubsistenz- und kleinen
landwirtschaftlichen Betrieben bei Anwendung des Kriteriums der wirtschaftlichen GroBe im
Allgemeinen ahnlich der Situation, die sich bei Anwendung des Kriteriums der
Marktbeteiligung ergibt, das heit, dass in der Landwirtschaft Subsistenzbetriebe und
Semisubsistenzbetriebe vorherrschen (,Tabelle 1A" in ,,Anhang 1%). Ein wichtiger Trend ist,
dass in einigen Landern der Anteil der Subsistenzbetriecbe (kleiner als eine EGE)
zuriickgegangen ist, wahrend der Anteil der Semisubsistenzbetriebe (zwischen einer und
8 EGE) zugenommen hat. Estland, die Slowakei, Zypern und die Tschechische Republik sind
Beispiele fir die letztere Entwicklung. Dies ist ein positiver Trend, da die
Semisubsistenzlandwirtschaft den landwirtschaftlichen Haushalten mehr Bargeldeinkommen
bringen kann als die Subsistenzlandwirtschaft und deshalb vielleicht mehr zum Wachstum der
Wirtschaft im landlichen Raum beitragen kann. Die ambivalente Verteilung in der
Landwirtschaft ist am extremsten in Bulgarien, der Tschechischen Republik und der Slowakei,
wo der geringe Anteil der von Subsistenz- und Semisubsistenzbetrieben bewirtschafteten
landwirtschaftlichen Nutzflache in einem stdarkeren Gegensatz zum Vorherrschen dieser
Betriebe in der landwirtschaftlichen Betriebsstruktur steht.

Unter den EU-15-Staaten gab es im Jahr 2007 sieben (Portugal, Griechenland, Italien,
Vereinigtes Konigreich, Schweden, Spanien und Osterreich), in denen {iber 50 % der
landwirtschaftlichen Betriebe eine GroBe unter 8 EGE hatten. Im Gegensatz zum Kriterium der
Marktbeteiligung besteht bei der ,wirtschaftlichen GroBe™ aber kein offensichtliches Nord-Siid-
Gefalle. Uberhaupt scheint fiir die EU-15-Staaten die EGE ein geeigneteres Kriterium zur
Abgrenzung kleiner landwirtschaftlicher Betriebe zu sein. Im Hinblick auf die neuen
Mitgliedstaaten ist das  Kriterium der ,Marktbeteiligung® brauchbarer, weil
Produktionsentscheidungen oft vom Nahrungsmittelbedarf des Haushalts beeinflusst werden.
In der EU-15 ist der auf kleine landwirtschaftliche Betriebe entfallende Anteil an der
landwirtschaftlichen Nutzfliche in Osterreich und Griechenland mit 36 % bzw. 33 % am
gréBten.

Physische MaBzahlen fiir kleine landwirtschaftliche Betriebe

Wie bereits erwahnt, kbnnen Betriebe mit einer landwirtschaftlichen Nutzflache bis zu 5 ha als
kleine landwirtschaftliche Betriebe definiert werden. Die Verwendung dieser physischen
MaBzahl verdeutlicht die enorme Heterogenitat innerhalb der EU-27. 2007 hatten in Malta
und Bulgarien (iber 90 % aller landwirtschaftlichen Betriebe eine GréBe von bis zu 5 ha, in
Danemark waren es dagegen nur 2,8 % (,Tabelle 2A“ in ,Anhang 1“). Das Nord-Siid- und
Ost-West-Gefélle, das bei Anwendung des Kriteriums der ,Marktbeteiligung® deutlich wird,
zeigt sich auch bei der ,physischen® MaBgréBe. Vor dem EU-Beitritt (2004 und 2007) waren
kleine landwirtschaftliche Betriebe in allen neuen Mitgliedstaaten weitverbreitet. Nach dem
Beitritt flihrten jedoch ein beschleunigter Strukturwandel und der sich daraus ergebende
geringere Anteil kleiner landwirtschaftlicher Betriebe dazu, dass in drei neuen Mitgliedstaaten
(Tschechische Republik, Estland und Lettland) weniger als 50 % der landwirtschaftlichen
Betriebe in diese Kategorie fallen.

Die Situation in den EU-15-Staaten ist uneinheitlich. In Italien, Griechenland, Portugal und
Spanien herrschen kleine landwirtschaftliche Betriebe vor. AuBer in Griechenland ist der Anteil
der kleinen landwirtschaftlichen Betriebe in dieser Léndergruppe mit der Zeit allmahlich
zurlickgegangen.

AuBer in Malta bewirtschaften Betriebe mit einer landwirtschaftlichen Flache unter 5 ha
weniger als die Halfte der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache. Dennoch haben sie in
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Rumanien (wo sie 2007 35 % der landwirtschaftlichen Nutzflache bewirtschafteten), Zypern
(29 %), Griechenland (27 %) und Slowenien (22 %) einen wesentlichen Stellenwert.

In den EU-27-Staaten in ihrer Gesamtheit gab es 2007 9,65 Millionen Kleinbetriebe mit einer
landwirtschaftlichen Flache unter 5 ha (70,4 % aller landwirtschaftlichen Betriebe), die 8,4 %
der landwirtschaftlichen Nutzflache bewirtschafteten.

Insgesamt war im Zeitraum von 2003 bis 2007 ein Riickgang der kleinen landwirtschaftlichen
Betriebe (bestimmt anhand der landwirtschaftlichen Flache) im Verhaltnis zur Gesamtzahl der
landwirtschaftlichen Betriebe und bezogen auf die landwirtschaftliche Nutzflache zu
verzeichnen.

Ein wichtiger Aspekt ist die Spezialisierung einiger dieser kleinen landwirtschaftlichen
Betriebe. Es ist zu erwarten, dass sich kleine landwirtschaftliche Betriebe auf Gartenbau,
Obstplantagen, Weingérten, Olivenplantagen und ein wenig Mischlandwirtschaft
konzentrieren. ,Tabelle 3A" in ,Anhang 1% zeigt die Bedeutung der kleinsten
landwirtschaftlichen Betriebe (kleiner als 2 ha) im Hinblick auf ihren Anteil an den
verschiedenen Typen landwirtschaftlicher Betriebe in ausgewahlten EU-27-Staaten. In einigen
der neuen EU-Mitgliedstaaten, inshesondere in Bulgarien und Rumanien, gibt es keinen
eindeutigen Zusammenhang zwischen BetriebsgréBe und Spezialisierung. Landwirtschaftliche
Betriebe von unter 2 ha lberwiegen in allen Spezialisierungsbereichen eindeutig (auBer im
Feldfruchtbereich in Bulgarien). In den meisten EU-27-Mitgliedstaaten haben sich kleine
landwirtschaftliche Betriebe jedoch eindeutig spezialisiert (z. B. intensiver Gartenbau oder
Schweine- und Gefliigelzucht). Dies ist neben der Problematik der Verschiedenartigkeit der
Boden ein weiterer Grund dafiir, dass die ,physische MaBzahl® als weniger treffendes
Kriterium flr Semisubsistenzbetriebe oder kleine landwirtschaftliche Betriebe empfunden wird
als die Kriterien ,Marktbeteiligung® oder ,EGE", besonders weil manche spezialisierte
landwirtschaftliche Betriebe trotz ihrer begrenzten landwirtschaftlichen Flache relativ groBe
Wirtschaftsunternehmen sein kénnen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die EU-Erweiterungen 2004 und 2007 die
Bedeutung von kleinen landwirtschaftlichen Betrieben, Subsistenzbetrieben und
Semisubsistenzbetrieben in der EU zugenommen hat. Auch wenn der Strukturwandel in den
EU-15-Staaten zu einem langsamen, allmahlichen Rickgang der Bedeutung der kleinen
landwirtschaftlichen Betriebe gefiihrt hat, so war das Tempo des Riickgangs in einigen der
neuen Mitgliedstaaten wesentlich schneller. Dies lasst vermuten, dass die Situation in den
neuen Mitgliedstaaten in Zukunft moglicherweise vielgestaltiger sein wird, wobei Subsistenz-
und Semisubsistenzbetriebe in manchen landlichen Bereichen der vorherrschende Betriebstyp
bleiben werden, wahrend die Landwirtschaft in anderen Bereichen vielleicht viel mehr
kommerzialisiert sein wird.

Was sind die Hindernisse fiir die Marktbeteiligung von
Semisubsistenzbetrieben?

Unabhangig davon, welche Definitionen und Schwellenwerte zur Abgrenzung von
Semisubsistenzbetrieben herangezogen werden, besteht ein wesentliches Merkmal von
Semisubsistenzbetrieben darin, dass ein erheblicher Anteil des landwirtschaftlichen Ertrags
nicht verkauft wird. Die mangelnde Marktbeteiligung kénnte durch folgende drei Griinde
erklart werden: Transaktionskosten, die Unmdglichkeit, landwirtschaftliche Standards zu
erfiillen, sowie nichtpekuniare Vorteile des Verzehrs von selbst erzeugten Nahrungsmitteln. In
den neuen Mitgliedstaaten und insbesondere in den drmeren Landern besteht ein viertes
Argument darin, dass die Haushalte ihren landwirtschaftlichen Ertrag deshalb nicht verkaufen,
weil sie zur Deckung ihres Eigenbedarfs an Nahrungsmitteln darauf angewiesen sind, und
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zwar nicht nur aus dem Grund, weil sie nur Uber geringe finanzielle Mittel verfligen, sondern
auch deswegen, weil es in abgelegenen landlichen Gebieten nur wenige andere Quellen fiir
frische Erzeugnisse gibt. Dieser Aspekt der Semisubsistenzlandwirtschaft wird in Abschnitt 4
im Zusammenhang mit der Funktion der Semisubsistenzlandwirtschaft als Puffer gegen Armut
erortert.

Der Begriff ,, Transaktionskosten™ bezieht sich auf Aufwendungen im Zusammenhang mit dem
wirtschaftlichen Austausch. Hierzu gehdren in der Hauptsache Kosten fiir die Suche nach
potenziellen Partnern, flir das Sammeln von Preisinformationen, Verhandlungskosten sowie
Vertragsdurchsetzungskosten. Der Begriff der Transaktionskosten erstreckt sich auch auf die
Entfernung zum Markt und auf Transportkosten, die fiir kleine Landwirte in entlegenen
Gegenden besonders hoch sein kénnen. Goetz (1992) zeigt, dass die Transaktionskosten die
Einnahmen, die die Landwirte als Verkaufer ihrer landwirtschaftlichen Erzeugnisse erzielen,
senken und die tatsachlichen Aufwendungen der Landwirte fiir gekaufte Giiter, die in den
landwirtschaftlichen  Produktionsprozess einflieBen, erhdhen. Dadurch entsteht ein
«Preisband", innerhalb dessen es manche Erzeuger fiir unrentabel halten, ihre Erzeugnisse zu
verkaufen oder Gtiter zu kaufen. AuBerdem werden die Transaktionskosten nachgeschalteter
Kaufer deutlich hdher sein, wenn die Kaufer eine bestimmte Rohstoffmenge von einer groBen
Zahl von Kleinerzeugern beziehen, als wenn sie sie von einer kleinen Zahl gréBerer Anbieter
beziehen (Swinnen, 2005). Eine Kooperation zwischen Kleinlandwirten ist im Hinblick auf die
Verbesserung des Marktzugangs von entscheidender Bedeutung. Versuche zur Stimulierung
der Vermarktung sollten sich auf MaBnahmen zur Reduzierung der Transaktionskosten durch
niedrigere Transportkosten sowie auf die Forderung eines gemeinsamen Marketing
konzentrieren. Trotz der Bedeutung einer Zusammenarbeit ist die Bereitschaft von
Subsistenz- und Semisubsistenzbetrieben zu einer formalen Kooperation in einigen Gebieten,
insbesondere in den neuen Mitgliedstaaten, gering.

Ein zweiter Ansatz beziiglich der Analyse der potenziellen Vermarktungshindernisse von
Semisubsistenzbetrieben  untersucht, inwieweit landwirtschaftliche Standards die
Marktbeteiligung behindern kdénnen. Landwirtschaftliche Standards kdnnen gelten in Bezug
auf: Qualitat (z. B. organoleptische Eigenschaften, Aussehen), Sicherheit, Echtheit und den
Erzeugungsprozess (z. B. biologischer Anbau) (Reardon, 2006). Traditionell legen staatliche
Stellen solche Standards fest und setzen sie durch, aber private Standards einschlieBlich
Drittregelungen wie ,GlobalGAP® oder BRC (,British Retail Consortium®™) oder
kauferspezifische Standards sind in internationalen Lebensmittellieferketten immer beliebter
geworden. Wahrend eine Ausgrenzung von Kleinerzeugern nicht in allen Fallen eingetreten
ist, kénnen flr Landwirte, die wegen ihrer begrenzten Vermégensmasse und/oder ihres
geringen Produktionsvolumens schwer Kredite bekommen, die Zertifizierungskosten
unerschwinglich sein. Mit dem Vordringen von Supermarkten wird der Markt fir
nichtzertifizierte Erzeugnisse kleiner (Dries et al. 2004; Reardon, 2006) und verschwindet in
gewissen Féllen ganz.

Der dritte Grund fiir einen niedrigen Grad der Marktbeteiligung besteht darin, dass manche
Erzeuger vielleicht Befriedigung darin finden, ihre eigenen Nahrungsmittel zu erzeugen und
zu verzehren. In Westeuropa wird dies oft mit ,Freizeitlandwirtschaft" in Verbindung
gebracht. Mellor (1970: 220) spricht von Subsistenzmentalitat (,subsistence mindedness"):
Landwirte, die besonderen Wert auf das Erzeugen von Nutzpflanzen und Vieh fiir den
Eigengebrauch statt auf die Erzeugung zum Verkauf legen. Mit Preissignalen,
Transaktionskosten und Strategien lassen sich die Produktions- und
Vermarktungsentscheidungen solcher Landwirte wahrscheinlich kaum erklaren. Auch wenn
Freizeitlandwirte fiir statistische Zwecke schwer zu definieren und zu verfolgen sind, sind sie
wichtig fur Stadt-Land-Bindungen, die zu einem groBen Teil mit der Beschaftigung in der
Stadt und dem Pendeln zwischen Stadt und Land zusammenhéngen. Ihr Vorhandensein hat
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Auswirkungen auf den UmweItnutzen,7 da sich ihre Ziele eher an ihrem Lebensstil orientieren
als an wirtschaftlichen Uberlegungen.

Tatsachlich  sind  landwirtschaftliche  Haushalte  heterogen.  Wahrend  manche
Semisubsistenzbetriebe bereits gut in Markte integriert sind, sind es andere nicht, und
wahrend viele dieser Landwirte immer noch aus einer Notwendigkeit heraus Landwirtschaft
betreiben, scheinen es andere einfach aus Freude an dieser Lebensweise zu tun (Davidova et
al., 2009).

3. WER SIND DIE LANDWIRTE DER SUBSISTENZ- UND
SEMISUBSISTENZBETRIEBE?

Verschiedene Verfasser versuchen Typologien von Subsistenz- und Semisubsistenzbetrieben
zu erstellen und sie in homogene Gruppen einzuteilen, indem sie die charakteristischen
Merkmale von Inhabern landwirtschaftlicher Betriebe, den Vermodgensbestand der Betriebe,
die Verfiigbarkeit von nicht landwirtschaftlichen Einkiinften und die Einstellungen von
Landwirten zur Landwirtschaft, zur Diversifizierung und zum Ausstieg aus der Landwirtschaft
untersuchen.

Hawkins et al. (1993) stellen in westeuropadischen landwirtschaftlichen Haushalten drei Arten
von Anpassungsmustern fest, namlich £Engagementin der Landwirtschaft, Desengagement (in
Extremfallen bis hin zum vélligen Ausstieg aus der Landwirtschaft) und Unverdnderifichkeit.
Wahrend groBere landwirtschaftliche Betriebe sich weiter in der Landwirtschaft engagieren,
ist bei kleineren Betrieben ein Trend zum Desengagement zu verzeichnen. Innerhalb der
Stichprobe, die Gber 6 000 Haushalte in 24 Regionen in 12 EU-Staaten umfasste, betrug die
mittlere GroBe derjenigen landwirtschaftlichen Haushalte, die sich weiter engagieren wollen,
18 EGE oder 48 ha, wahrend die GroBe derjenigen, die ihr Engagement zuriickschrauben
mochten, 7,7 EGE bzw. 13 ha betrug. Die GréBe der ,unveranderten® landwirtschaftlichen
Haushalte lag zwischen diesen beiden. Die Verfasser nennen drei Merkmale, die typisch flr
diejenigen sind, die ihr Engagement zuriickschrauben: Ausstieg wegen Eintritts in den
Ruhestand, starkerer Mehrfachtatigkeit oder SchlieBung nicht rentabler Betriebe. Jedoch
bleiben die kleinsten landwirtschaftlichen Betriebe mdglicherweise nur deshalb unverdndert,
weil ein weiteres Zuriickschrauben ihres Engagements auf einen voélligen Ausstieg aus der
Landwirtschaft hinausliefe.

In allen Typologien ist ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal der Grad der Mehrfachtétigkeit
und der Diversifizierung des landwirtschaftlichen Betriebs. Hawkins et a/. (1993) stellten fest,
dass der Bauernhoftourismus eher typisch fiir groBere landwirtschaftliche Betriebe ist, weil er
gut ausgebaute Ressourcen erfordert. AuBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten wiirden eher von
kleineren Landwirten ausgelbt, aber dies hdange vornehmlich von den duBeren Umstanden
ab, d. h. von der Entwicklung der Wirtschaft und Infrastruktur im landlichen Raum und vom
Vorhandensein nichtlandwirtschaftlicher Arbeitsplatze.

Wie im vorhergehenden Abschnitt erwahnt, ist Griechenland einer der EU-15-Staaten, in
denen Semisubsistenzbetriebe eine Rolle spielen. Daskalopoulou and Petruo (2002) haben
eine  Typologie griechischer landwirtschaftlicher Betriebe mit Blick auf ihre
Uberlebensfihigkeit und Anpassungsmuster entwickelt. Sie bestimmten drei Hauptarten von
landwirtschaftlichen Haushalten (Subsistenz-, (liberlebensorientierte und produktivistische

7 Nach Schatzungen des Ministeriums fiir Umwelt, Erndhrung und landliche Angelegenheiten des

Vereinigten Konigreichs sind von den 130 000 landwirtschaftlichen Betrieben in England ca.
66 000 Freizeitbetriebe. Vom Standpunkt der landwirtschaftlichen Erzeugung sind sie
unbedeutend, denn nur 4 % der landwirtschaftlichen Gesamterzeugung entfallen auf sie, aber sie
bewirtschaften 10 % der landwirtschaftlichen Flache.
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Haushalte), differenziert nach auBerlandwirtschaftlicher Beschaftigung, Pachtland,
Lohnarbeitskréften und Mechanisierungsgrad. Subsistenzbetriebe sind klein (weniger als
ein Hektar), haben einen sehr niedrigen Anteil an Pachtland oder Lohnarbeitskraften und
setzen wenig Maschinen ein. Sie produzieren entweder fiir den Eigenbedarf (z. B. Olivendl)
oder im Rahmen der GAP, wenn ihnen eine Quote zugeteilt wird. Ein Drittel dieser Haushalte
hat auBerlandwirtschaftliche Einkiinfte. Die Verfasser gehen davon aus, dass diese Haushalte
in der Zukunft sehr wahrscheinlich aus der Landwirtschaft aussteigen werden.

Uberlebensorientierte Betriebe reichen von kleinen Semisubsistenzbetrieben mit 1-5 ha bis zu
20 ha groBen und manchmal sogar noch gréBeren Betrieben. Sie haben mehr Pachtland und
einen hoheren Mechanisierungsgrad als Subsistenzbetriebe, aber ihre Uberlebensfihigkeit
beruht auf Teilzeitlandwirtschaft. Deshalb ist die Mehrfachtédtigkeit ein wichtiges Merkmal.
Aber nicht alle Haushalte in dieser Gruppe sind Teilzeitbetriebe. Manche beziehen ihr
Haupteinkommen aus der Landwirtschaft und verfolgen eine auf der Modernisierung des
Betriebs basierende produktivistische Strategie.

Produktivistische Betriebe haben GroBen von (iber 10 ha. Sie sind viel starker in die
Faktormarkte eingebunden, haben einen hohen Anteil an Pachtland und Lohnarbeitskraften
und sind normalerweise kommerziell ausgerichtet. Diese Betriebe werden hauptsachlich von
Vollzeitlandwirten bewirtschaftet.

Aufgrund des zunehmenden politischen Interesses an den Merkmalen von Subsistenz- und
Semisubsistenzbetrieben in den neuen Mitgliedstaaten wurden Arbeiten zu Typologien
landwirtschaftlicher Betriebe in diesen Landern durchgefiihrt. Davidova et a/. (2009) erstellten
anhand der Ergebnisse der SCARLED-Erhebung in flinf neuen Mitgliedstaaten eine Typologie
landwirtschaftlicher Haushalte, wobei in jedem Land drei Regionen abgedeckt wurden, also
insgesamt 15 Regionen. Sie bestimmten vier Arten von landwirtschaftlichen Haushalten:
Teilzeitbetriebe, Subsistenzbetriebe (kleine Subsistenz-/Semisubsistenzbetriebe),  kleine
kommerzielle Betriebe und groBe kommerzielle Betriebe.

Teilzeitlandwirte sind in  hohem MaBe in auBerlandwirtschaftlichen abhangigen
Beschaftigungen tétig, sind vergleichsweise jlinger und besser ausgebildet. Ihre Anbauflachen
sind die kleinsten unter allen Gruppen von Landwirten (5,5 ha). Teilzeitlandwirte sind aber
keine homogene Gruppe. Manche sind typische Semisubsistenzlandwirte, und ein Drittel von
ihnen halt die Subsistenzproduktion fiir Uberlebenswichtig. Gleichzeitig sagen 10 % der
Teilzeitlandwirte, ihr Haushaltseinkommen reiche aus, um bequem zu leben, und 22 %
meinen, dass der Beitrag der eigenen Erzeugung zum materiellen Wohl des Haushalts nicht
wesentlich sei. Dies lasst vermuten, dass es unter den Teilzeitlandwirten eine Untergruppe
von Freizeitlandwirten gibt. Mit Blick auf die Zukunft beabsichtigt die Mehrheit der
Teilzeitlandwirte keine kurzfristigen bis mittelfristigen Veranderungen. Aber etwa ein Flinftel
der Teilzeitlandwirte wirde ihr Engagement in der Landwirtschaft gerne verstarken. Sofern
entsprechende MaBnahmen auf sie zugeschnitten sind, ist es mdglich, dass sie sich in
Richtung einer kommerzielleren Landwirtschaft bewegen.

Etwa ein Viertel der Haushalte fallt in die Gruppe der kleinen Subsistenz-
/Semisubsistenzbetriebe. Obwohl diese Landwirte fast ihre gesamte Arbeitszeit auf die
Landwirtschaft verwenden, bewirtschaften sie nur kleine Flachen (etwa 7 ha). Typische
Merkmale sind daher niedrige Produktivitat und haufig Unterbeschaftigung. Subsistenz- und
Semisubsistenzbetriebe sind auch gepragt durch é&ltere Landwirte (Durchschnittsalter:
57 Jahre), eine geringere Diversifizierung des Einkommens als bei den anderen Arten
landwirtschaftlicher Betriebe und einen kleineren verkauften Produktionsanteil (ca. ein
Drittel). Sie verfligen Uber kein groBes Betriebsvermdgen (nur ein Drittel besitzt
Landwirtschaftsmaschinen) und sind entweder auf fremde Maschinen angewiesen oder setzen
hauptsachlich auf Handarbeit. Durch die abgelegene geografische Lage dieser Gruppe ist die
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Mdglichkeit, auBerhalb der Landwirtschaft Arbeit zu finden, begrenzt. Infolgedessen ist das
Bargeldeinkommen dieser Landwirte gering, und sie sind stark auf die Subsistenzproduktion
angewiesen, was zu einem starkeren Auftreten von Armut fiihrt. Die Mehrzahl der Subsistenz-
und Semisubsistenzlandwirte schatzen die Subsistenzproduktion als sehr wichtig oder als
wesentlich fiir das Uberleben ein. Fiir diesen Typ des landwirtschaftlichen Betriebs sind daher
im Allgemeinen sozialpolitische MaBnahmen zur Verringerung der landlichen Armut
erforderlich.

Am meisten verbreitet sind kleine, kommerziell ausgerichtete lanadwirtschaftliche Betriebe. Die
durchschnittliche BetriebsgréBe betragt 6,3 ha. Die Betriebe sind in der Nahe stadtischer
Zentren gelegen. Hinsichtlich der Zeitaufteilung des Haushaltsvorstands und der
Einkommensquellen besteht aber eine hauptsachlich landwirtschaftliche Ausrichtung.
AuBerdem werden (iberwiegend familidre Arbeitskrafte eingesetzt, der Bestand an eigenen
Maschinen ist relativ hoch, und Subsistenzproduktion findet nur wenig statt. Die Landwirte
sind aber relativ alt: 58 Jahre. Deshalb {iberrascht es auch nicht, dass fast jeder Zehnte
seinen Betrieb innerhalb der nachsten fiinf Jahre an die nachste Generation (ibergeben
moéchte. Nur ein kleiner Teil der Landwirte wird MaBnahmen zur Intensivierung der
landwirtschaftlichen Tatigkeit oder zur Erhdhung des fiir den Verkauf bestimmten Anteils
ergreifen. Die  Mehrheit beabsichtigt  weiterzumachen wie bisher.  Gewisse
Vorruhestandsregelungen und Programme, die die Ubergabe an jiingere Landwirte
unterstiitzen, kénnen geeignete MaBnahmen fiir diese Gruppe landwirtschaftlicher Betriebe
sein.

Die groBen, kommerziell ausgerichteten Betriebe (,,groB" ist relativ zu verstehen, im Vergleich
zu den anderen Gruppen landwirtschaftlicher Betriebe) bewirtschaften im Durchschnitt 30 ha.
Diese Landwirte sind in der Regel recht jung, verfiigen (iber ein relativ groBes
Betriebsvermdgen (nicht nur in Form von Grundbesitz, sondern auch in Form von
landwirtschaftlichen Maschinen) und sind auf wirtschaftlichen Gewinn ausgerichtet. Sie
nehmen sowohl Beratungsdienste als auch Kredite in Anspruch. Sie sind voll in der
Landwirtschaft engagiert, und ein Drittel der Haushalte gibt an, sich in der Zukunft weiter der
Landwirtschaft widmen zu wollen. Sie sind also vergleichbar mit den engagierten Landwirten
in Westeuropa.

Die unterschiedlichen Arten von landwirtschaftlichen Betrieben haben eine unterschiedliche
relative Bedeutung in den funf Landern. Wahrend in Bulgarien beispielsweise die kleinen
Subsistenz-/Semisubsistenzbetriebe die vorherrschende Gruppe sind, so sind in Ungarn, Polen
und Slowenien die kleinen kommerziellen Betriebe der vorherrschende Typus (Tabelle 2).
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Tabelle 2: Anteil der verschiedenen Gruppen nach Landern (%)

GroB3 Teilzeit- Klein Klein
kommerziell | landwirte | kommerziell | Subsistenz g:::;t
N = 68 N =283 N=418 N =243
Bulgarien 5,6 21,5 8,9 64,0 100
Ungarn 12,7 33,3 52,7 1,2 100
Polen 2,5 29,6 50,8 17,1 100
Rumanien 4,0 29,5 39,8 26,7 100
Slowenien 10,9 26,8 60,7 1,6 100

Quelle: Davidova et al. (2009).

Eine andere Typologie aus jlngster Zeit arbeitet mit einem breiteren Blickwinkel. Von
Wegener et al. (2009) wurde folgende Typologie landlicher Haushalte in drei neuen EU-
Mitgliedstaaten vorgenommen: Diversifizierer im landlichen Raum, Rentner im léndlichen
Raum, Landwirte sowie Neueinsteiger im léndlichen Raum. Wie erwartet haben die
Diversifizierer den gréBten Anteil an nichtlandwirtschaftlichen Einnahmequellen. AuBerdem
haben sie relativ hohe Bildungsabschliisse. Rentner im landlichen Raum sind alt,
bewirtschaften kleine Betriebe und haben einen hohen Anteil an Haushaltsmitgliedern jenseits
des erwerbsfahigen Alters. Die Landwirte bewirtschaften die gréBten landwirtschaftlichen
Betriebe und scheinen Uiberwiegend kommerziell ausgerichtet zu sein. Neueinsteiger im
landlichen Raum sind jung, aber mit begrenztem Bildungsniveau und sehr niedrigem
Einkommen. Sie scheinen am starksten unterstitzungsbediirftig zu sein.

Die besprochenen Typologien zeigen, dass sowohl in den EU-15-Staaten als auch in den
neuen Mitgliedstaaten viele Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe Kleinbetriebe sind und
hauptsachlich von é&lteren Landwirten bewirtschaftet werden, die entweder nicht zu
Verdnderungen bereit sind oder sich (berhaupt aus der Landwirtschaft zurlickziehen
modchten. Es gibt jedoch auch eine bedeutende Minderheit von Subsistenz- und
Semisubsistenzlandwirten, die jinger und besser ausgebildet sind und eine
Weiterentwicklung ihres Betriebs anstreben, sei es in landwirtschaftlicher Hinsicht oder durch
eine gewisse Diversifizierung. Zudem gibt es auch eine Gruppe, die dazu neigt, zur Erhéhung
des Haushaltseinkommens in starkerem MaBe auf eine Mehrfachtétigkeit angewiesen zu sein.
Es ist klar, dass Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirte sich nicht mehr so stark auf ihr
Einkommen aus der Landwirtschaft stlitzen diirfen und ihre landwirtschaftliche Tatigkeit mit
Diversifizierung und/oder auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten kombinieren miissen, um zu
Uberleben. Dies kann aber nur durch eine Entwicklung des landlichen Raums erreicht werden,
die auf die Verbesserung der Attraktivitat landlicher Gebiete fiir nichtlandwirtschaftliche
Betriebe und die Schaffung von mehr Beschaftigungsmaglichkeiten abzielt.

4. DIE ROLLE VON KLEINEN LANDWIRTSCHAFTLICHEN BETRIEBEN
UND SEMISUBSISTENZBETRIEBEN IN DER LANDWIRTSCHAFT
UND BEI DER ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN RAUMS

Der einschlagigen Literatur zufolge Ileistet die Semisubsistenzlandwirtschaft drei
Hauptfunktionen in der Landwirtschaft und bei der Entwicklung des landlichen Raums:

a) Puffer gegen Armut;
b) Basis fiir landwirtschaftliche Diversifizierung und Multifunktionalitat;
c) Umweltnutzen.

Diese Argumente wollen wir hacheinander untersuchen.
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Puffer gegen Armut

Kostov und Lingard (2002) vertreten die Auffassung, dass die Subsistenzlandwirtschaft als
Puffer gegen absolute Deprivation wirkt und zumindest in bescheidenem Umfang fiir
Nahrungsmittel und Einkommen sorgt. Dies ist sehr wertvoll in einem Lebensumfeld mit
einem schwachen oder génzlich fehlenden sozialen Netz, mit hoher Arbeitslosigkeit in den
Stadten, mit einer schwachen auBerlandwirtschaftlichen Okonomie im l&ndlichen Raum und
mit einem stirmischen wirtschaftlichen Wandel wie in Mittel- und Osteuropa in den 90er
Jahren. So gesehen ist die Subsistenzlandwirtschaft eine — wenn auch briichige -
Versicherung gegen wirtschaftliche Risiken (Abele und Frohberg, 2003, S. iv).

Neueste empirische Belege bestdtigen, dass die Semisubsistenzlandwirtschaft als Puffer und
Sicherheitsnetz fiir léndliche Haushalte mit geringem Einkommen und begrenzten
auBerlandwirtschaftlichen Beschaftigungsmdglichkeiten dient (Fredriksson et al, 2010).
,Tabelle 3" gibt einen allgemeinen Uberblick iiber den Beitrag der Subsistenzproduktion zum
Gesamthaushaltseinkommen der im Rahmen des SCARLED-Projekts befragten Haushalte. Der
vom Haushalt selbst verwendete nicht verkaufte landwirtschaftliche Ertrag wurde zu
Marktpreisen bewertet (entweder haushaltsspezifisch oder Durchschnitt fir die Dorfer). Auf
diese Weise konnten die Qualitat und das geringe Verkaufsvolumen beriicksichtigt werden.
Dieser Wert wurde zum realen Bareinkommen des Haushalts hinzugerechnet, um den Beitrag
dieses ,Naturaleinkommens" zu den Haushaltseinkommen und zur Verbesserung der
Armutssituation festzustellen.

Tabelle 3: Beitrag des nicht verkauften landwirtschaftlichen Ertrags zum
Haushaltseinkommen (%)

Haushalte, die mit| Haushalte, die | Landesdurch- | Haushalte, die
ihrem Gesamt- mit ihrem schnitt durch
einkommen Gesamtein- Anrechnung des
unterhalb der kommen nicht verkauften
Armutsgrenze oberhalb der Ertrags iiber die
liegen® Armutsgrenze Armutsgrenze
liegen gehoben wurden
Bulgarien 41,7 24,5 29,0 17,1
Ungarn 19,2 5,7 7,6 3,5
Polen 39,0 22,7 24,2 7,4
Rumanien 58,5 31,5 32,9 2,8
Slowenien 23,1 9,0 12,5 8,4

Quelle: Analyse auf der Grundlage der SCARLED-Datenbank

Die Subsistenzproduktion tragt wesentlich zu den Haushaltseinkommen bei, besonders in
Rumanien, Bulgarien und Polen. Wie erwartet ist fiir Haushalte, die unter der Armutsgrenze
liegen, der Beitrag der Subsistenzlandwirtschaft héher. In Rumanien beispielsweise ist die
Subsistenzlandwirtschaft wesentlich fiir das Uberleben armer landlicher Haushalte. Der
groBte Teil des Gesamteinkommens dieser Haushalte, namlich 58,59%, st
~Naturaleinkommen". Trotz der zentralen Bedeutung der Subsistenzproduktion fiir das
Einkommen armer Haushalte in Rumanien hat ihre Anrechnung jedoch in Bulgarien
offensichtlich die groBte Auswirkung auf die Minderung der Armut, wie die Abnahme der Zahl
der Haushalte unter der Armutsgrenze nach Berlicksichtigung der eigenen Erzeugnisse zeigt.
Trotz dieses Effekts der Verringerung der Armutsfdlle kann die Subsistenzlandwirtschaft die

8 Im Jahr 2006 (das Jahr, auf das sich die Erhebung bezog) galten folgende Armutsgrenzen: Bulgarien

— 1022 €; Ungarn — 2308 €; Polen — 1867 €; Rumanien — 828 € und Slowenien — 5589 €. (Dies
entspricht 60 % des jeweiligen durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens).
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Armut aber nicht vdllig beseitigen. AuBerdem lasst das Datenmaterial flir Rumanien
vermuten, dass es sich bei den Armsten um Personen handelt, die in landlichen Gebieten
leben und arbeitslos sowie ohne Zugang zu Grund und Boden sind (Petrovici und Gorton,
2005).

Es ist ebenfalls festzustellen, dass die Semisubsistenzlandwirtschaft, auch wenn sie als Puffer
gegen landliche Armut wirken kann, dennoch uneffizient sein kann und/oder den
Strukturwandel sogar erschweren kann. In ihrer Analyse von Polen stellen Petrick und Tyran
(2003) fest, dass eine stark verbreitete Semisubsistenzlandwirtschaft eine Tendenz zur
Festigung eines eher ineffizienten Einsatzes von Arbeitskraften und Grund und Boden mit sich
bringt und damit das Heranwachsen kommerziell ausgerichteter landwirtschaftlicher Betriebe
erschwert. Demzufolge kénnen die sogenannten ,Opportunitatskosten® der
Semisubsistenzlandwirtschaft ganz erheblich sein.

Basis fiir landwirtschaftliche Diversifizierung und Multifunktionalitat

Fir Landwirte gibt es verschiedene Arten der Diversifizierung. Ilbery (1991) nennt zwei solche
Arten. Die erste ist die landwirtschaftliche Diversifizierung. In diesem Fall wird der
landwirtschaftliche Schwerpunkt beibehalten. Diese Art der Diversifizierung schlieBt
unkonventionelle Betriebe, Bauernwald und landwirtschaftliche Lohnarbeit ein. Die zweite Art
— die strukturelle Diversifizierung — betont den Einsatz landwirtschaftlichen
Betriebsvermdgens  fir  nichtlandwirtschaftliche  Tatigkeiten (z. B.  wertschépfende
Verarbeitung oder Agrotourismus). Larsen (2009) zufolge ist die Semisubsistenzlandwirtschaft
eine wichtige Quelle flir Diversifizierung und Wachstum der nichtlandwirtschaftlichen
Okonomie im landlichen Raum. Larsen fiihrt an, dass die Wesensmerkmale der
Semisubsistenzlandwirtschaft (lokale Nahrungsmittelerzeugung, kurze Lieferketten, groBe
biologische Vielfalt und reiches kulturelles Erbe) eine wertvolle Grundlage fiir die Schaffung
bedeutenderer wertschdpfender und alternativer Unternehmungen im landlichen Raum (z. B.
Agrotourismus und Lebensmittelspezialitaten) bieten. Statt die Semisubsistenzlandwirtschaft
als wirtschaftliches Problem zu sehen, sollte sie Larsen zufolge als Hilfsmittel zur Entwicklung
des landlichen Raums beriicksichtigt werden. Van Huylenbroeck et a/. (2007) meinen, dass
die Landwirtschaft, die die Grundlage fiir die Entwicklung eines breiten Spektrums von Nicht-
Grunderzeugnissen und Dienstleistungen bietet, als Kernpunkt der Multifunktionalitat
betrachtet werden sollte.

Es gibt verschiedene Beispiele, in denen die Erzeugung von Lebensmittelspezialitdten zu einer
besseren Wertschdpfung eines Betriebs beitrégt (Tregear et al. 2007). Solche MaBnahmen
erfordern jedoch Fiihrungs- und Marketingkompetenzen sowie finanzielles Kapital, woran es
Semisubstanzbetrieben mangelt. AuBerdem ist hierflir mdglicherweise eine bestimmte
Infrastruktur erforderlich, die in den meisten abgelegenen landlichen Gebieten nicht
vorhanden ist. Meert et al. (2005) haben 49 Landwirtschaftsbetriebe in Flandern (Belgien) im
Hinblick auf die angewendeten Strategien zur Minderung oder Verhinderung der Félle von
unzureichendem Einkommen untersucht. Dabei ist die Mehrfachtatigkeit als haufigste
Strategie festgestellt worden, gefolgt von der strukturellen Diversifizierung.

Perrier-Cornet und Aubert (2009) legen drei Strategien fiir kleine landwirtschaftliche Betriebe
in den EU-15-Staaten vor und zeigen beispielhaft Diversifizierungsmuster ,kleiner"
landwirtschaftlicher Betriebe in Frankreich (bis zu 40 EGE). Die erste Strategie hangt mit der
Nachfrage nach landlichem Tourismus zusammen, die nicht nur Mdoglichkeiten fir
Ferienunterkiinfte, sondern auch fiir Hofladen und im handwerklichen Bereich ertffnet. Die
zweite Strategie beinhaltet die Bereitstellung hochwertiger biologischer Erzeugnisse und die
Verwendung verschiedener Kennzeichnungsrahmen, und die dritte Strategie ist die
Entwicklung einer Mehrfachtatigkeit, bei der landwirtschaftliche und nichtlandwirtschaftliche
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Tatigkeiten kombiniert werden. Manchmal werden Einkinfte aus nichtlandwirtschaftlicher
Arbeit in den landwirtschaftlichen Betrieb investiert und tragen so dazu bei, den
landwirtschaftlichen Betrieb zu einem lebensfahigeren Unternehmen zu machen. In der
Studie Uber landwirtschaftliche Betriebe in Frankreich geben die Verfasser an, dass fir immer
mehr kleine Betriebe die erfolgreiche Diversifizierung in Erzeugnisse mit Gitezeichen wie
etwa ,appellation dorigine" schwierig ist, aber die erfolgreiche Herstellung hochwertigerer
biologischer Erzeugnisse maglicherweise einfacher sein wird.

In den neuen Mitgliedstaaten hat das Wirtschaftswachstum nach dem Beitritt die
Diversifizierung und Mehrfachtdtigkeit geférdert. So besteht ein wichtiges Charakteristikum
der polnischen Landwirtschaft nach dem Beitritt darin, dass sich kleine und mittlere
landwirtschaftliche Betriebe weniger auf die Landwirtschaft als Haupteinkommensquelle
stiitzen und dass die Mehrfachtatigkeit zunimmt, insbesondere die Kombination von
landwirtschaftlichem Einkommen und abhadngiger Beschédftigung (Wolek, 2009). Die
Bedeutung abhangiger Beschaftigung als Haupteinnahmequelle hat nur fiir die kleinsten
landwirtschaftlichen Betriebe mit einer GroBe bis zu einem Hektar abgenommen. Diese
Betriebe sind auch die einzige GréBenkategorie, deren Gesamteinkommen nach dem Beitritt
zurlickgegangen ist.

Die Statistiken lassen sich durch Fallstudien ergdnzen, die die Erfahrungen einzelner
landwirtschaftlicher Betriebe dokumentieren. Nachstehend werden zwei Beispiele fiir die
erfolgreiche Diversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe in den neuen Mitgliedstaaten
vorgestellt.

Diversifizierung in landlichen Tourismus: ein Kleinlandwirt in Rumanien

Der 36 Jahre alte Haushaltsvorstand besitzt 4 Hektar Land in einer hiigligen Gegend im Bezirk
Neamt in Rumanien. Nach dem Abschluss des Gymnasiums ging er nach Spanien, um in der
Baubranche zu arbeiten. Seine Arbeit in Spanien war mit haufigen Reisen im Land verbunden,
bei denen er in Pensionen lbernachtete. So entstand die Idee, in eine Pension in Rumanien
zu investieren. Sein Heimatdorf liegt in einer Gegend mit sanften Landschaften und Klgstern
mit Wandmalereien, die Touristen anziehen. Nach seiner Riickkehr nach Rumanien beschloss
der Haushaltsvorstand, sich im Rahmen des SAPARD-Programms um finanzielle
Unterstiitzung fiir seine Idee zu bemiihen. Nachdem er aus den rumanischen Medien vom
SAPARD-Programm erfahren hatte, wendete er sich an eine Beratungsfirma, die ihm bei
seinem SAPARD-Antrag behilflich sein sollte. Er fand das Verfahren birokratisch, aber nicht
unmaglich. Parallel zum SAPARD-Antrag investierte der Landwirt in seine Bildung und erwarb
einen ersten akademischen Studienabschluss, bevor er mit dem Master-Abschluss
weitermachte.

Sein SAPARD-Antrag war erfolgreich, zumal er seine Ersparnisse in das Projekt investierte. Er
baute eine modern ausgestattete Pension mit zehn Zimmern, um rumanische und
auslandische Touristen anzuziehen. AuBerdem erdffnete er ein Restaurant, das Erzeugnisse
aus seinem landwirtschaftlichen Betrieb und von anderen Landwirten aus der Gegend
verwendet. Er und seine Frau arbeiten in dem Unternehmen und haben neun Mitarbeiter
beschaftigt. Seine Frau absolviert jetzt ein Fachgymnasium fiir Tourismus.

Die Pension wurde vor zwei Jahren erdffnet. Das erste Jahr verlief erfolgreich, besonders im
Sommer. Im letzten Jahr hatte der Pensionsbetrieb wegen der Auswirkungen der Finanzkrise
auf den Tourismus aber zu kampfen.

In diesem Fall waren die geografische Lage des landwirtschaftlichen Betriebs sowie das
vorhandene Eigenkapital und die SAPARD-Mittel entscheidend fiir den Erfolg. AuBerdem war
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der Haushaltsvorstand jung und hatte Unternehmergeist, und die Familie investierte in ihre
Bildung.

Quelle: Telefoninterview, durchgefiihrt von C. Suta und S. Davidova (Mérz 2010)

Niedrige Anlaufkosten: Diversifizierung eines Semisubsistenzbetriebs in
Polen

Diese Fallstudie betrifft einen kleinen landwirtschaftlichen Betrieb mit 3,2 ha. Er produziert
hauptséchlich fiir den Eigenbedarf. Nur der Uberschuss wird verkauft. Die Einnahmen aus
dem Verkauf des Uberschusses variieren zwar, sind aber allgemein gering. Dies war mit ein
Grund fiir die Entscheidung zur Diversifizierung. Friihere Erfahrungen im Einzelhandel spielten
eine wichtige Rolle fir die Entscheidung, einen Hofladen zu eréffnen. Der Haushaltsvorstand
war friiher auBerhalb der Landwirtschaft beschaftigt und verkaufte auf dem lokalen Markt
nichtlandwirtschaftliche Waren. Vor der Erdffnung des eigentlichen Hofladens richtete er
einen Verkaufsstand ein, an dem er Lebensmittel verkaufte. So wurde er mit den
Markterfordernissen und den gesetzlichen Vorschriften vertraut, die man fiir die Eréffnung
eines Verkaufsstands kennen muss. Dies half, die mit der Geschaftsgrindung verbundenen
Transaktionskosten zu senken. Seine Frau hatte vorher im Konditoreigewerbe gearbeitet und
nutzte diese Erfahrung flir die Herstellung von Konditorwaren, die in dem Laden direkt an
Kunden verkauft werden konnten. Die Mdoglichkeit, Fleisch aus eigener Herstellung zu
verkaufen, wurde ebenfalls in Erwagung gezogen, aber die Investitionen, die erforderlich
gewesen waren, um einschlagigen Standards zu geniigen, erschienen wegen des geringen
Produktionsumfangs unwirtschaftlich.

Der landwirtschaftliche Betrieb befindet sich im Dorf, durch das eine HauptverkehrsstraBe
geht, und ist somit gut zu erreichen. AuBerdem ist eine Bushaltestelle in nachster Nahe. Die
Kunden finden den Hofladen sehr praktisch, weil sie es nicht weit haben.

Die Hauptfaktoren fiir die erfolgreiche Diversifizierung waren in diesem Fall: die Erfahrung im
Einzelhandel, der vorhandene Platz, der fiir einen Laden genutzt werden konnte, und die
Lage des Betriebs an der HauptverkehrsstraBe, wodurch er fir die Kunden bequem zu
erreichen war.

Quelle: Chaplin, 2003

Wie bereits erwahnt, kann die Diversifizierung durch Mehrfachtatigkeit, beispielsweise durch
Aufnahme einer auBerlandwirtschaftlichen Beschaftigung, und/oder die Diversifizierung des
Betriebs, beispielsweise durch die Griindung eines Tourismus- oder Freizeitzweigs innerhalb
oder auBerhalb des Betriebs, eine Uberlebensstrategie fiir kleine landwirtschaftliche Betriebe
sein. Europadische Studien belegen, dass die Wahrscheinlichkeit einer Diversifizierung von
verschiedenen Faktoren abhdngt. Bei groBeren landwirtschaftlichen Betrieben ist es weniger
wahrscheinlich, dass der Haushaltsvorstand eine auBerlandwirtschaftliche Beschaftigung
aufnimmt, da in solchen Betrieben die Wahrscheinlichkeit einer Vollbeschaftigung héher ist.
Bei Pachtbetrieben ist die Wahrscheinlichkeit einer betrieblichen Diversifizierung geringer, was
unter anderem auf mdgliche Einschrdnkungen in den Pachtvertrédgen zuriickzufiihren ist. Bei
landwirtschaftlichen Betrieben in abgelegeneren Gebieten ist es weniger wahrscheinlich, dass
sie Uberhaupt eine Diversifizierung (sei es betriebs- oder beschaftigungsbezogen) vornehmen
(Barlas et a/. 2001). Dies spiegelt die Tatsache wider, dass in diinn besiedelten Gebieten mit
geringerer Kaufkraft weniger neue Geschafts- und Beschaftigungsmaoglichkeiten entstehen. Es
besteht oftmals eine Diskrepanz zwischen der Zahl der Betriebe, fiir die eine Diversifizierung
unbedingt erforderlich ware (kleine, abgelegenere Betriebe), und der Zahl der Betriebe, die
Uber die fir eine erfolgreiche Diversifizierung erforderlichen personellen und finanziellen
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Ressourcen verfligen (Chaplin et a/ 2007). Auch die Agrarpolitik wirkt sich auf die
Diversifizierungstendenz von Landwirten aus. Chaplin et a/ (2007) haben herausgefunden,
dass MaBnahmen der Saule 1, einschlieBlich direkter Zahlungen, zu einer Abnahme der
Diversifizierungstendenz gefiihrt haben. Dies ist auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass die
meisten Landwirte Diversifizierung als ein Mittel zum Ausgleich oder zur Erhéhung ihres
Einkommens betrachten. Eine ,starke" Sdule 1 kann daher dazu flhren, dass einige
MaBnahmen der Sdule 2 nicht ergriffen werden. Allerdings kénnen dadurch auch bestimmte
MaBnahmen, wie beispielsweise Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe, M121,
begiinstigt werden, da ein hoheres Einkommen aus der Landwirtschaft einige Landwirte dazu
anregt, in landwirtschaftliche Entwicklungsprojekte zu investieren.

Umweltnutzen

Die Forderung einer nachhaltigen, umweltfreundlichen Landwirtschaft ist ein entscheidendes
Ziel der GAP und der weiteren EU-Politik. Dies schlieBt den verantwortlichen Umgang mit
nattrlichen Ressourcen durch Vermeidung von Raubbau, effizientere Nutzung natiirlicher
Ressourcen, Anerkennung des Werts von Okosystemleistungen und das Aufhalten des
Verlusts der biologischen Vielfalt ein (EU, 2008).

Mattison und Norris (2005) haben die Verbindungen zwischen Politik, Landnutzung und
biologischer Vielfalt untersucht und dabei drei groBe Kategorien erkannt, in die
Landwirtschaftssysteme je nach allgemeinem Entwicklungsstand eingeteilt werden kénnen:
I) entwickelte landwirtschaftliche Bewirtschaftungssysteme, II) Ubergangssysteme und
IIT) (iberwiegend Subsistenzlandwirtschaft in Entwicklungslandern, wobei sich die
landwirtschaftlichen Methoden parallel zur wirtschaftlichen Entwicklung intensivieren. Oft wird
behauptet, dass die extensiven landwirtschaftlichen Methoden, die fir die meisten
Semisubsistenzbetriebe und kleinen landwirtschaftlichen Betriebe typisch sind, im Gegensatz
zur intensiven Landwirtschaft, die flr entwickelte landwirtschaftliche
Bewirtschaftungssysteme typisch ist und negative Umweltfolgen haben kann, eine
nachhaltigere Art der Bewirtschaftung darstellen.

Eine von der Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
durchgefiihrte eingehende Sichtung der Literatur Uber den Zusammenhang zwischen
Merkmalen des landwirtschaftlichen Betriebs und Umwelteffekten ergab kaum eindeutige
Schlussfolgerungen (OECD, 2005). Es wurde ein Zusammenhang zwischen intensiven
Produktionsverfahren, die normalerweise von groBeren kommerziellen
Landwirtschaftsbetrieben angewendet werden, und dem Verlust von biologischer Vielfalt
festgestellt. Andererseits ergreifen groBere landwirtschaftliche Betriebe eher als kleinere
Betriebe positive UmweltmaBnahmen und wenden haufiger ErhaltungsmaBnahmen an oder
nehmen an AgrarumweltmaBnahmen teil. AuBerdem wiegen, unabhangig von den Merkmalen
des landwirtschaftlichen Betriebs, standortspezifische Merkmale (z. B. Bodenstruktur,
Feuchtigkeit) und personliche Neigungen des Landwirts oft schwerer als die Effekte anderer
Merkmale des Betriebs. Die Art der landwirtschaftlichen Erzeugnisse (z. B. Nutzpflanzen,
Vieh) ist ebenfalls ein wichtiger Faktor fiir Art und Beschaffenheit von Umweltauswirkungen.

Laut BirdLife International (2008) fordert die Semisubsistenzlandwirtschaft 6kologisch
wertvolle  Landwirtschaftsflachen. Die Begriindung dafiir lautet, dass niedrigere
Bestandsdichten und weniger Chemikalieneinsatz eine groBere biologische Vielfalt
begiinstigen. Zur Untermauerung des Arguments vergleicht BirdLife International (2008) die
Entwicklung der Vogelzahlen in den neuen Mitgliedstaaten und in den EU-15-Staaten und
stellt dabei in den neuen Mitgliedstaaten deutlich hohere Populationszahlen auf
Landwirtschaftsfldchen fest, besonders in den frithen 90er Jahren, als die Landwirtschaft eine
betréchtliche Dekapitalisierung erfuhr (Abbildung 2). Die Nichtregierungsorganisation
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beflirchtet, dass der Rickgang der Semisubsistenzlandwirtschaft zu einer Zerstdrung
wertvoller Landschaftseigenschaften oder kleiner Habitatinseln fiihren wird (S. 8).

Abbildung 2: Vogelzahl auf Landwirtschaftsflachen
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Quelle: Birdlife International (2008), S. 7

Zu ahnlichen Schlussfolgerungen kamen das ,European Forum on Nature Conservation and
Pastoralism®™ (EFNCP) und das ,WWF Danube-Carpathian Programme" (WWFDCP) in einer
Reihe von Arbeiten Uber die beiden neuesten EU-Mitgliedstaaten (Bulgarien und Rumé&nien).
Es wird auf die von Subsistenz- und Semisubsistenzbetrieben bereitgestellten offentlichen
Umweltglter hingewiesen, durch die der Nutzen der Tatigkeit dieser Betriebe weit iber den
traditionellen Beitrag zur Nahrungsmittel- und Naturfasererzeugung hinausgeht (WWF, 2008).

Viele der fir die Umwelt als so wichtig erachteten Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe
sind aber so klein, dass sie nicht forderfahig sind (nicht nur im Rahmen von ,Saule 1%
sondern auch von ,Sdule 2%). Viele dieser Landwirte sind nicht registriert und deshalb
auBerhalb der Reichweite einiger politischer Instrumente. Die GAP wirkt sich aber auf die
Registrierungsbereitschaft der Landwirte aus. Beispielsweise hat eine Fallstudie zu Strandzha
in Bulgarien’ eine hohere Registrierungsquote aufgrund der einheitlichen Flachenzahlung der
»Saule 1%, aber einen sehr viel niedrigeren Effekt auf MaBnahmen der ,Sdule 2" festgestellt
(WWEF, 2008). Dies wird durch die Ergebnisse der Fallstudie zu Ungarn bestatigt, die den
Unwillen der Landwirte zur Registrierung als einen der Hauptgriinde fiir die schlechte
Aufnahme von MaBnahme 141 herausstellt.

Aber auch nicht forderfahige Landwirte bringen positive Effekte. Die rumanische Fallstudie
weist darauf hin, dass AgrarumweltmaBnahmen 1,9 Millionen Betrieben mit einer GréBe unter
einem Hektar nicht zur Verfiigung stehen. Deshalb gibt es das groBe politische Problem, wie
die Kandle der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums diese Landwirte erreichen
kdénnen, um ihnen die Bereitstellung &ffentlicher Glter zu vergiiten und so Anreize fiir die
weitere Bereitstellung von Nutzeffekten fiir die Umwelt zu schaffen. Diese Probleme werden
in den Fallstudien zu Rumanien und Schottland in den Anhdngen 3 und 4 ausfihrlicher
erortert.

° Strandzha ist ein Nationalpark.
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Rumanien und Schottland:
Positive Umwelteffekte durch Subsistenzbetriebe,
Semisubsistenzbetriebe und Kleinbauern

Rumadanien

Bei Subsistenz- und Semisubsistenzbetrieben denkt man an die Bewirtschaftung groBer
Flachen von naturnahem Griinland. Dies bildet die Grundlage fiir 6kologisch wertvolle
extensive Viehwirtschaft. Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe in Rumanien sind
Uberwiegend in hiigligen Gegenden gelegen, die sich nicht fiir intensive Landwirtschaft
eignen. Aufgrund ihrer geringen GroBe und der Mischung aus Beweidung und
Feldfruchtanbau tragen Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe zu einer Landschaft mit
groBer biologischer Vielfalt bei.

Schottland

Kleinbauern sorgen fiir wichtige positive Umwelteffekte. Die Grafschaften, in denen
Kleinbauern ansassig sind, zeichnen sich durch eine groBe biologische Vielfalt im Hinblick
auf Tier- und Pflanzenarten, Habitate, Landschaften und Feuchtgebiete aus. Ihre Erhaltung
erfordert eine extensive Bodenbewirtschaftung. Traditionell haben Kleinbauern, die weder
kommerziell ausgerichtet noch stark abhdngig von landwirtschaftlichen Einkiinften waren,
diese Form der Bewirtschaftung betrieben.

Quelle: Rumdnische und schottische Fallstudien

5. WIE HABEN SICH SUBSISTENZ- UND
SEMISUBSISTENZBETRIEBE AN VERSCHIEDENE BEDINGUNGEN
ANGEPASST?

Global gesehen lassen quantitative Analysen eine negative Korrelation erkennen zwischen
dem auf Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe entfallenden Anteil an der
landwirtschaftlichen Flache und an der Beschdftigung einerseits und dem
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf andererseits (von Braun und Lohlein, 2003). Die Rolle der
Semisubsistenzbetriebe hdngt aber nicht allein von der wirtschaftlichen Entwicklung, sondern
auch von der Landwirtschaftspolitik, der ,ererbten™ Landstruktur und Grundbesitzpolitik und
von der Kultur ab. Die landerbezogenen Fallstudien unterstreichen diese Faktoren.

Frihere Studien (ber Westeuropa verwenden selten Begriffe wie Subsistenz- oder
Semisubsistenzlandwirtschaft. Eher wird {iber die Zukunft ,kleiner landwirtschaftlicher
Betriebe" diskutiert. Bei der Erdrterung der Zukunft kleiner landwirtschaftlicher Betriebe in
einer erweiterten EU ist es sinnvoll, die Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebsstrukturen in
den dalteren Mitgliedstaaten nach dem EU-Beitritt mit der Entwicklung in einigen neuen
Mitgliedstaaten zu vergleichen, die eine Tradition mit kleinen Familienbetrieben haben. Dabei
sind die Erfahrungen von Irland, Spanien und Polen besonders interessant.

Irland: Hubbard und Ward (2007) untersuchen die Entwicklung der landwirtschaftlichen
Betriebsstruktur in Irland nach dem EU-Beitritt. Zum Zeitpunkt des Beitritts (1973) betrug die
durchschnittliche GroBe landwirtschaftlicher Betriebe ca. 22 ha, und es gab etwa
34 000 landwirtschaftliche Betriebe mit weniger als 5 ha. In den ersten Jahren nach dem
Beitritt @nderte sich wenig. So verringerte sich zwischen 1975 und 1985 die Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe nur um 3,4 %. Wesentliche Veranderungen traten erst ab Mitte
der 80er Jahre auf, als zwischen 1985 und 1991 jeder vierte landwirtschaftliche Betrieb in
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Irland stillgelegt wurde. Unter denen, die aus der Landwirtschaft ausschieden, waren
unverhaltnismaBig viele kleine landwirtschaftliche Betriebe, und ab Mitte der 80er nahm die
durchschnittliche GroBe der Betriebe zu. Lafferty et al. (1999) sowie Hubbard und Ward
(2007) argumentieren, dass sich der Strukturwandel in der irischen Landwirtschaft nach dem
Beitritt des Landes zunachst langsam vollzog. Grund hierfiir waren die mit der Annahme der
GAP einhergehende hohere Unterstiitzung von landwirtschaftlichen Betrieben'® sowie eine
Tradition von kleinen eigentiimerbetriebenen Familienbetrieben. Diese Tradition geht auf die
Gepflogenheit zuriick, Grund und Boden von Generation zu Generation weiterzugeben, was
zu einer starren Bodenordnung filhrte, bei der es praktisch keine langfristigen
Pachtverhadltnisse und nur einen begrenzten Grundstiicksmarkt gab (Lafferty et al 1999,
S. 16). Ende der 70er Jahre bis Ende der 80er Jahre ging das reale Einkommen der Landwirte
in absoluten Zahlen ausgedriickt drastisch zuriick, was den Strukturwandel forderte. Wegen
ihrer geringeren Produktivitét schieden gerade die kleinsten Betriebe in besonders starkem
MaBe aus der Landwirtschaft aus. Land zu verpachten statt zu verkaufen wurde nun beliebter
— ein Trend, der in den 90er Jahren und nach dem Jahr 2000 weiter zunahm (Hubbard and
Ward, 2007).

Spanien: In Spanien vollzog sich der Strukturwandel nach dem Beitritt sehr viel schneller
(Sumpsi, 1995). Iraizoz (2008) untersucht die Entwicklung der Ilandwirtschaftlichen
Betriebsstrukturen in Spanien anhand von Daten aus der ,Landwirtschaftszahlung" und der
«Erhebung Uber die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe". Beide Quellen zeigen dhnliche
Ergebnisse: Das Tempo der Umstrukturierung beschleunigte sich nach dem EU-Beitritt. Die
durchschnittliche GroBe der landwirtschaftlichen Betriebe nahm zu, und von dem Riickgang
der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe waren vor allem die kleineren Betriebe betroffen.
So ging der Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe unter 2 EGE von 63,4 % im Jahr 1989 auf
47,1 % im Jahr 1999 zuriick. Im Gegensatz zur Situation in Irland fiihrte der EU-Beitritt nicht
zu einer Zunahme des Einkommens der Landwirte. Dieses ging 1986 im Vergleich zum
Vorjahr stattdessen nominal um 5% zurlick, und die jahrliche Wachstumsrate des
Gesamtbetrags der landwirtschaftlichen Einkommen war in den Jahren 1986 bis 1990 nie
hoher als 1 % (Iraizoz, 2008). AuBerdem tat sich nach dem EU-Beitritt ein erheblicher Teil
der landwirtschaftlichen Betriebe schwer, eine annehmbare Rentabilitat und
Wettbewerbsfahigkeit zu erreichen (Cefia, 1997). Ein flexibles Bodenpachtsystem forderte
ebenfalls den Strukturwandel in der spanischen Landwirtschaft.

Polen: Wotek (2009) untersuchte den Strukturwandel in Polen nach dem EU-Beitritt. In
Polen gibt es in der Landwirtschaft eine starke, jahrhundertealte Tradition der
Familienbetriebe. Selbst wahrend der kommunistischen Ara bewahrte Polen seine
privatwirtschaftliche Landwirtschaftsstruktur. Der Anteil der kollektivierten/verstaatlichten
Betriebe blieb niedrig. In den frihen 90er Jahren bewirtschaftete die private Landwirtschaft
76 % der landwirtschaftlichen Nutzflache, und nur etwa 23 % der Nutzflache entfielen auf
den sog. ,sozialisierten® Sektor (19 % auf staatliche Betriebe und ca. 4% auf
Genossenschaften) (Milczarek, 2002). Gegenwartig hat Polen die zweithdchste Zahl an
kleinen Semisubsistenzbetrieben in der EU (nach allen zugrunde gelegten Definitionen),
obwohl der Anteil der Subsistenzbetricbe an der gesamten landwirtschaftlichen
Betriebsstruktur irgendwo in der Mitte der NMS-12 liegt. Zum Zeitpunkt des Beitritts (2004)
hatte Polen 2,8 Millionen landwirtschaftliche Familienbetriebe. 988 000 davon waren kleiner
als ein Hektar (Wotek, 2009). Wie Spanien erlebte auch Polen einen raschen Strukturwandel
unmittelbar nach dem Beitritt, bei dem die kleinsten Subsistenzbetriebe (in den Bereichen 0-1
und 1-2 ha) verschwanden. Nach den in Polen geltenden Grenzen haben die kleinsten
landwirtschaftlichen Betriebe mit 0-1 ha keinen Anspruch auf GAP-Beihilfen aus ,Saule 1%

10 Zwischen 1973 und 1978 hat sich das Einkommen der irischen Landwirte nominal verdoppelt und ist
real um 15 % gewachsen (Walsh und Gillmor, 1993).
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oder ,Saule 2" und auch nicht auf die groBzligige nationale Unterstiitzung im Rahmen der
Altersversorgung fiir Landwirte. Wie bereits weiter oben erwahnt, sind diese kleinsten
landwirtschaftlichen Betriebe die einzige GroBenkategorie, deren Gesamteinkommen nach
dem Beitritt zurlickgegangen ist. Dies kdnnte ein Signal fiir einen beschleunigen Riickgang
dieser Subsistenzbetriebe sein.

Diese drei Beispiele machen deutlich, dass trotz unterschiedlichen zeitlichen Ablaufs und
unterschiedlicher landlicher Umgebungen der Haupteffekt des EU-Beitritts ein Ausscheiden
gerade der kleinsten Betriebe ist. Es ist schwer zu beurteilen, inwieweit dieses Ausscheiden
eine vollige Aufgabe der landwirtschaftlichen Tatigkeit bedeutet und in welchem MaBe es
darauf zuriickzufiihren ist, dass die kleinsten Betriebe aus der landwirtschaftlichen Statistik
herausfallen. In jedem Fall waren viele kleine landwirtschaftliche Betriebe aufgrund geringer
Rentabilitat und ricklaufiger Einkommen (nicht nur relativ, sondern auch absolut) zum
Ausstieg gezwungen. Wurde der Strukturwandel in Spanien durch flexible Pachtregelungen
begiinstigt, so wurde er in Polen durch mangelnde Unterstiitzung (national oder durch die
EU-Politik) flir die Subsistenzbetriebe sowie durch die insgesamt bessere wirtschaftliche
Situation beschleunigt, die Chancen fir abhangige Beschaftigung auBerhalb der
Landwirtschaft bot. Deshalb ist Polen ein typisches Beispiel fiir die Wechselwirkung zwischen
~Push- und Pull-Faktoren®.

6. POLITISCHE ANSATZE

GAP, Saulen 1 und 2

Sowohl die GAP als auch nationale politische Strategien haben Ziele, die sehr viel
umfassender sind als die Unterstlitzung kleiner Landwirtschaftsbetriebe oder speziell der
Semisubsistenzlandwirtschaft. Da  sich  dieses  Hintergrundpapier  jedoch  auf
Subsistenzlandwirtschaft und Semisubsistenzlandwirtschaft konzentriert, werden die Ansatze
fur politische Hilfestrategien aus der Sicht kleiner Landwirtschaftsbetriebe diskutiert.
Hilfestrategien zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situation kleiner Landwirtschaftsbetriebe
lassen sich entsprechend ihren Zielsetzungen in drei Gruppen untergliedern: Diversifizierung,
Ausstieg und Umstrukturierung. Die meisten Strategien der letzteren Gruppe versuchen
Landwirten zu helfen, eine kritische GréBe zu erreichen und wirtschaftlich lebensféhig zu
werden. Dariber hinaus sind viele weitere politische MaBnahmen direkt oder indirekt relevant
fur kleine Landwirtschaftsbetriebe. Hierbei reicht das Spektrum von Unterstiitzung beim
Landmanagement und der Bereitstellung offentlicher  Giiter bis hin zu
Infrastrukturinvestitionen, die Verbesserungen in den Bereichen Lebensqualitdt und
Wirtschaftsentwicklung bringen und sich damit auch auf Kleinbauern auswirken.

Dieser Abschnitt behandelt die fiir die Semisubsistenzlandwirtschaft relevanten EU-
Unterstltzungsinstrumente im Rahmen der GAP. Im Anschluss erfolgen eine detaillierte
Betrachtung des Zugangs von Subsistenz- und Semisubsistenzbetrieben zu Beihilfen aus
Sdule 1 oder Saule 2 sowie eine Analyse von Problemen, die in diesen Betrieben entstehen
kdénnen. Ein Schwerpunkt liegt auf der in einigen neuen Mitgliedsstaaten umgesetzten
MaBnahme fiir Semisubsistenzbetriebe, die sich in einem Restrukturierungsprozess befinden.
AbschlieBend beleuchtet dieser Teil den potenziellen Stellenwert von Kooperation und
Vernetzung  kleiner  Landwirtschaftsbetriebe  sowie  damit  zusammenhangende
Herausforderungen und Probleme. Durch geeignete Kooperation kodnnen verschiedene
Benachteiligungen von Kleinbetrieben in Bezug auf Transaktionskosten, Informations- und
Kapitalmangel ausgeglichen werden. Unter Saule 1 sind flachenbezogene Direktzahlungen (in
den meisten neuen Mitgliedstaaten handelt es sich um einheitliche Fldchenzahlungen/SAPs)
das bedeutendste Unterstlitzungsinstrument fiir diejenigen Semisubsistenzbetriebe, die den
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Schwellenwert fiir die MindestgréBe erreichen oder Uberschreiten. Diese Zahlungen stellen
haufig einen wichtigen Beitrag zum Einkommen landwirtschaftlicher Haushalte dar.

Die EU-Politik zur Entwicklung des landlichen Raums fiir den Zeitraum zwischen 2007 und
2013 beinhaltet ein breites Spektrum an UnterstiitzungsmaBnahmen. Viele davon zielen zwar
nicht direkt auf Semisubsistenzbetriebe ab, sind jedoch fir diese in Bezug auf die eigene
Restrukturierung und Diversifizierung relevant oder unterstiitzen landwirtschaftliche
Haushalte durch Bereitstellung offentlicher Giiter. Die Tabelle unten zeigt die fir die
Semisubsistenzlandwirtschaft besonders relevanten MaBnahmen innerhalb der drei
strategischen Schwerpunkte der aktuellen Politik zur Entwicklung des landlichen Raums (RD-
Politik). Die Auflistung erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit.

RD-Politik 2007 bis 2013 : Wichtige UnterstiitzungsmaBnahmen fiir die

Semisubsistenzlandwirtschaft

Schwerpunkt 1 :

Wettbewerbsfahigkeit der Land-
und Forstwirtschaft

(min. 10%)

Schwerpunkt 2 :

Umwelt- und
Landnutzung

(min. 25%)

Schwerpunkt 3 :

Lebensqualitat im
landlichen Raum
und
Diversifizierung
der landlichen
Wirtschaft
(min. 10%)

¢ BerufsbildungsmaBnahmen (M111)

o Betriebsgriindungen durch Junglandwirte
(M112)

¢ Vorruhestand (M113)

¢ Beratungsservice (M114)

¢ Modernisierung des landwirtschaftlichen
Betriebs (M121)

o Infrastrukturverbesserung in Land- und
Forstwirtschaft (M125)

¢ Einhaltung der Gemeinschaftsnormen
(M131)

¢ Teilnahme an
Lebensmittelqualitédtsprogrammen (M132)

UbergangsmaBnahmen (nur fiir die 12
neuen Mitgliedsstaaten)

¢ Unterstiitzung von
Semisubsistenzbetrieben bei der
Umstrukturierung (M141)

¢ Aufbau von Erzeugergemeinschaften
(M142)

¢ Beratungsstellen in BG/RO (2007-2009)
(M143)

¢ Zahlungen fiir
benachteiligte Gebiete -
Bergregionen (M211)
und andere Gebiete
(M212)

¢ Zahlungen im Rahmen
von Natura 2000

eAgrarumweltzahlungen
(M214)

» Diversifizierung hin zu
nichtlandwirtschaftlich
en Tatigkeiten (M311)

¢ Aufbau von
Mikrounternehmen
(M312)

¢ Forderung des
Fremdenverkehrs
(M313)

¢ Grundleistungen
(M321)

» Dorferneuerung
(M322)
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LEADER-SCHWERPUNKT:

Integrierte lokale Entwicklungsstrategien, die iiber
lokale Aktionsgruppen (LAGs) implementiert werden (min. 5% EU-15; 2,5%
EU-12)

Unterstiitzung beim Zugang zu den Beratungs- und Schulungsangeboten in Schwerpunkt 1
kann ein wichtiger erster Schritt sein, um Semisubsistenzlandwirte Uber bestehende
Méglichkeiten zu informieren und ihnen die Teilnahme an Programmen im Rahmen der RD-
Politik zu ermdglichen. Solche Unterstiitzung kann beispielsweise in Form von Hilfe bei der
Vorbereitung von Beihilfeantréagen oder der Erstellung von Geschéftsplanen fir
Diversifizierungsprojekte erfolgen. Neben spezifischen UnterstlitzungsmaBnahmen fiir
Betriebe im Umstrukturierungsprozess (M141 - Erlduterung s. unten) sind zuséatzliche
Investitionsbeihilfen fiir Restrukturierung und Modernisierung lber M121 mdglich. Weiterhin
kann (Uber die in Schwerpunkt 3 aufgefiihrten MaBnahmen Unterstitzung fir
Diversifizierungsprojekte hin zu auBerlandwirtschaftlichen Erwerbsquellen oder die Griindung
von Mikrounternehmen (z. B. Tourismus, Handwerk) in Anspruch genommen werden. Unter
bestimmten Bedingungen kénnen auch Fordermittel fiir den Vorruhestand (M113) und/oder
Betriebsgriindungen durch Junglandwirte (M112) Umstrukturierungsprozesse beschleunigen,
da sie Anreize fir Landverkdufe oder das Ausscheiden élterer Landwirte aus dem Berufsleben
schaffen. Unterstitzung beim Aufbau von Erzeugergemeinschaften in den neuen
Mitgliedsstaaten (M142) kann Semisubsistenzbetrieben den Zugang zum Markt erleichtern.
Dariiber hinaus erméglicht die Férderung im Rahmen der RD-Politik den Zugang zu Krediten,
der flir Semisubsistenzbetriebe haufig ein groBes Problem darstellt. Rumanien etwa hat
kiirzlich ein Birgschaftsmodell in seine Politik zur Entwicklung des landlichen Raums
aufgenommen.

Semisubsistenzbetriebe, die die in den nationalen Programmen fir die Entwicklung des
landlichen Raums (RDPs) festgelegten Anforderungen beziglich der MindestgrdBe erfiillen,
stellen haufig einen wichtigen Beitrag zum Gesamteinkommen der landwirtschaftlichen
Haushalte dar. So entstehen Anreize zur Bewirtschaftung von Land, das ansonsten
aufgegeben und  brachliegen  wirde. Darliber hinaus werden traditionelle
Bewirtschaftungsmethoden zur Erzeugung offentlicher Giiter fortgefiihrt. Die schottische
Fallstudie zeigt, dass Landwirte und Viehziichter in benachteiligten Gebieten in hohem MaBe
von flachenbasierten Férderungen und Zahlungen fiir benachteiligte Gebiete abhangig sind.

FordermaBnahmen zur Verbesserung der offentlichen Infrastruktur in landlichen Gebieten
entsprechend Schwerpunkt 3 (z. B. StraBenbau, Ausbau von Wasserversorgung und
Kanalisation, Bereitstellung von Breitband-Internetzugang) zielen zwar nicht direkt auf
landwirtschaftliche Semisubsistenzbetriebe ab. Als wichtiges Instrument zur Bekampfung von
Armut und Isolierung erleichtern sie jedoch die Diversifizierung und Umstrukturierung von
Semisubsistenzbetrieben.

Lokale Aktionsgruppen (LAG) im Bereich der Leader-Initiative (ortsansassige offentlich-private
Partnerschaften) stellen bei der Erarbeitung und Implementierung von Entwicklungsstrategien
das spezifische Potenzial ihrer jeweiligen Region in den Mittelpunkt. Zu den entsprechenden
MaBnahmen zdhlen beispielsweise die Entwicklung und Vermarktung regionaltypischer
Lebensmittel oder Handwerksprodukte sowie der Ausbau der touristischen Infrastruktur. Von
Leader unterstiitzte kleinere Projekte mit regionaler Fokussierung kénnen den Bediirfnissen
und Stérken von Semisubsistenzbetrieben besser angepasst werden als Aktionen im groBen
MaBstab.

In der Praxis hangt die oben erlduterte potenzielle Férderung fiir Semisubsistenzbetriebe
weitgehend davon ab, welche MaBnahmen die einzelnen Mitgliedsstaaten angesichts
konkurrierender Prioritaten und begrenzter Budgets innerhalb ihrer RD-Politik umsetzen. Ein
weiterer entscheidender Punkt ist die konkrete Gestaltung dieser MaBnahmen, etwa in Bezug
auf MindestgroBen von Betrieben, Zielgruppen, Kriterien der Projektauswahl, Umfang der
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Verknlipfung von FérdermaBnahmen etc. Weitere Schliisselfaktoren sind die Entscheidungen
zur praktischen Umsetzung der beschlossenen MaBnahmen sowie die Bereitstellung
zusatzlicher Informationen und Beratung fiir potenzielle Antragsteller. Probleme wie die
Komplexitat von Antragsverfahren mit zahlreichen vorzulegenden Dokumenten, die
(vermeintliche) Notwendigkeit, externe Berater hinzuzuziehen oder mangelnder Zugang zu
Krediten kénnen Kleinlandwirte davon abhalten, an EU-Férderprogrammen zur Entwicklung
des landlichen Raums teilzunehmen. In den neuen Mitgliedsstaaten einzelne
landwirtschaftliche Subsistenz- oder Semisubsistenzbetriebe (iber Fordermdglichkeiten zu
informieren, erweist sich als besonders schwierig, da die Mehrzahl dieser Betriebe nicht
registriert ist.

Ein Beispiel fiir die Anpassung von Programmen an spezifische Gegebenheiten im landlichen
Raum ist in Rumanien zu finden: Dort wurde beschlossen, nur die MaBnahmen zum Aufbau
von Mikrounternehmen (M312) und zur Férderung des Fremdenverkehrs (M313), nicht jedoch
die Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten (M311) in die nationale RD-
Politik aufzunehmen. Somit haben grundsétzlich alle Gruppen innerhalb der Landbevélkerung
die Maglichkeit, Férdermittel zu beantragen, nicht nur diejenigen, die laut einer bestimmten
Definition flr die Anspruchsberechtigung als Landwirte gelten. Man vermied auf diese Weise
einen Ausschluss der kleinsten Betriebe, bei denen es sich typischerweise um Subsistenz- und
Semisubsistenzbetriebe handelt. Mit diesem Beschluss trug die Politik der Tatsache
Rechnung, dass innerhalb der wirtschaftlich schwachsten Gruppe der Landbevélkerung der
groBte Bedarf an Diversifizierung und alternativen Einkommensquellen besteht.

Unter Saule 1 kann der Mitgliedstaat die MindestgréBe landwirtschaftlicher Parzellen und die
GesamtbetriebsgréBe festlegen, die fiir Direktzahlungen vorgeschrieben sind. Vor dem
Gesundheitscheck lag die MindestgroBe einer landwirtschaftlichen Parzelle bei 0,3 Hektar. Fir
die neuen Mitgliedstaaten lag die MindestgroBe des Gesamtbesitzes ebenfalls bei 0,3 Hektar,
auch wenn es im Ermessen der Staaten lag, diesen Wert auf bis zu 1 Hektar zu erhéhen. Die
Mitgliedstaaten konnten auch entscheiden, dass keine Beihilfe gewahrt wird, wenn der
Gesamtwert eines Antrags auf direkte Zahlungen unter 100 Euro lag.

GemaB dem Gesundheitscheck bestatigt Artikel 28 Absatz 1 der Verordnung des Rates mit
gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (EG
Nr. 73/2009), dass ab 2010 die beihilfefahige Flache eine MindestgréBe von 1 Hektar haben
muss bzw. der Gesamtbetrag der beantragten Zahlung 100 EUR nicht unterschreiten darf.
Dabei besteht fiir die einzelnen Mitgliedsstaaten ein Ermessensspielraum zur Anpassung der
Schwellenwerte an die jeweilige landwirtschaftliche Betriebsstruktur.
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Tabelle 5: Schwellenwerte fiir Anspruch auf Forderung aus Saule 1 der

GAP
Schwellenwerte:
Betrag in € | BetriebsgroBe in
ha

Belgien 400 2
Bulgarien 200 0,5
Tschechische 200 5
Republik

Danemark 300 5
Deutschland 300 4
Estland 100 3
Irland 200 3
Griechenland 400 0,4
Spanien 300 2
Frankreich 300 4
Italien 400 0,5
Zypern 300 0,3
Lettland 100 1
Litauen 100 1
Luxemburg 300 4
Ungarn 200 0,3
Malta 500 0,1
Niederlande 500 2
Osterreich 200 2
Polen 200 0,5
Portugal 200 0,3
Rumadnien 200 0,3
Slowenien 300 0,3
Slowakei 200 2
Finnland 200 3
Schweden 200 4
GroBbritannien 200 5

Quelle: GD Lanawirtschaft und léndliche Entwicklung

Obwohl Betriebe der Subsistenzlandwirtschaft und Semisubsistenzlandwirtschaft nicht von
Direktzahlungen aus Saule 1 ausgeschlossen sind, erhalten sie sehr wenig oder gar keine
Forderung, wenn sie unter dem Schwellenwert fiir die Mindestbetriebsflache liegen. So haben
beispielsweise in Rumdnien rund 3 Millionen landwirtschaftliche Betriebe keine
Anspruchsberechtigung auf die einheitliche Flachenzahlung (SAPS), da sie die
Berechtigungskriterien nicht erflllen (Guirca, 2008). Auch wenn Subsistenz- und
Semisubsistenzbetriebe in geringem Umfang Forderung aus Saule 1 erhalten, geht der
GroBteil der Zahlungen naturgemaB an groBere Betriebe. Der Anteil der SAPS-
Leistungsempfénger an den bestehenden landwirtschaftlichen Betrieben in Bulgarien und der
Slowakei bildet ein relativ kleines Segment (beriicksichtigt man die Anzahl der Betriebe
gemaf den FSS-Erhebungen, einschlieBlich der Betriebe, die weniger als eine EGE umfassen),
wahrend in Litauen mehr als 94 % der Betriebe Leistungen erhalten. Als positives Signal ist
zu werten, dass die Konzentration der SAPS-Antrdge von groBen Betrieben schrittweise
abnimmt, in Verbindung mit dem zunehmenden Lernprozess von Landwirten und der
Verwaltung beziiglich der Antragstellung fiir die Zahlungen und der Verarbeitung und
Uberwachung der Anspriiche (Davidova, 2008). So stieg beispielsweise zwischen 2005 und
2007 der Anteil der Leistungsempfanger in der Tschechischen Republik von 44 % auf 56 %
und in Polen von 56 % auf 61 %. Natlrlich gibt es noch viele andere sehr Kkleine
Landwirtschaftsbetriebe, die in den FSS-Erhebungen nicht erfasst und in diesen Statistiken
nicht enthalten sind. Es konnte argumentiert werden, dass insbesondere fiir
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Subsistenzbetriebe und einen Teil der Semisubsistenzbetriebe die zweite Saule der GAP
relevanter sein konnte.

Fir die neuen Mitgliedstaaten unterstiitzt eine MaBnahme (MaBnahme 141) speziell
Semisubsistenzbetriebe, die umstrukturiert werden. Im Programmzeitraum 2007-2013 haben
finf Mitgliedstaaten diese MaBnahme in ihre RD-Politik aufgenommen (Bulgarien, Ungarn,
Lettland, Litauen und Rumaéanien).

Polen initiierte die MaBnahme fiir Semisubsistenzbetriebe wahrend der Beitrittsverhandlungen
und setzte sie 2004 bis 2006 um. Im polnischen Programm 2004-2006 wurde das Ziel dieser
MaBnahme  beschrieben als ,vorlibergehende  Einkommensbeihilfe, = mit  der
Einnahmeneinschrankungen und Probleme des Haushaltseinkommens abgemildert werden
sollen, wahrend weitere Umstrukturierungen unternommen werden, um die wirtschaftliche
Zukunft des Betriebs zu sichern". Sie war beschrankt auf landwirtschaftliche Betriebe
zwischen 2 und 4 EGE. Polen entschied, diese MaBnahmen im Zeitraum 2007 bis 2013 nicht
zu Ubernehmen.

In Tabelle 6 ist die Umsetzung von MaBnahme 141 in den finf Mitgliedstaaten
zusammengefasst, die sie im aktuellen Programmplanungszeitraum eingefiihrt haben. Die
Tabelle lasst betrachtliche Unterschiede zwischen den Landern im Hinblick auf Ziele,
Anspruchsberechtigung und zuldssige Aktivitdten erkennen. Alle fiinf Mitgliedstaaten
erkennen als Ziel die Entwicklung wirtschaftlich rentabler landwirtschaftlicher Betriebe an,
aber sie unterscheiden sich hinsichtlich zusatzlicher Ziele. Rumanien nennt als Ziel einen
Zuwachs des Anteils der landwirtschaftlichen Produkte, die vermarktet werden. Die
MaBnahme ist auf EU-Ebene als reine Einkommensbeihilfe vorgesehen. Anscheinend jedoch
betrachten nur Bulgarien und Ruménien die MaBnahme explizit in diesem Sinne, wie aus den
politischen Konzepten beider Lander zur landlichen Entwicklung hervorgeht.

In allen Léndern gelten Schwellenwerte fiir die GréBe zur Ermittlung der
Anspruchsberechtigung. In Ungarn und Litauen wurden fiir diese Schwellenwerte zwischen
zwei und vier EGE festgelegt, wahrend in Bulgarien ein Schwellenwert von einer bis vier EGE
und in Rumanien ein Schwellenwert von zwei bis acht EGE bestimmt wurde. In Bulgarien und
Rumanen gelten fiir die Anspruchsberechtigung dariiber hinaus Altersgrenzen von 60 bzw.
62 Jahren. In Lettland gilt ein Umsatzschwellenwert von 3 000 EUR bis 10 000 EUR. In
Lettland sind nur Grundeigentiimer anspruchsberechtigt, wahrend in anderen Mitgliedstaaten
wie beispielsweise Bulgarien auch Pdchter Antrége stellen kénnen, sofern sie als Nachweis
schriftliche Vertrage mit dem Grundeigentimer vorlegen kénnen.

Um Finanzmittel erhalten zu kdnnen, miissen die Antragsteller einen Geschaftsplan vorlegen.
Die Finanzmittelvergabe basiert auf dem 3+2-Grundsatz, nach dem erfolgreiche Antragsteller
nach drei Jahren die Fortschritte bezogen auf die formulierten Ziele nachweisen miissen.
Wenn die Landwirte diese Ziele nicht erreicht haben, werden die Finanzmittel fiir die letzten
zwei Jahre zuriickgehalten. Anfanglich gewadhrte Fordermittel missen jedoch nicht
zurlickgezahlt werden. In Rumanien missen beispielsweise Leistungsempfanger nach drei
Jahren Erhalt von Beihilfen nachweisen, dass die vermarktete Produktion um 20 % und die
GréBe um mindestens drei EGE im Vergleich zur Ausgangssituation zugenommen haben.

Die Obergrenze fir Finanzbeihilfen im Rahmen von MaBnahme 141 pro Leistungsempfanger
liegt bei 1500 EUR pro Jahr. Wie bereits erwdhnt sind die Zahlungen aussschlieBlich als
Zuschuss zum Haushaltseinkommen wahrend der Umstrukturierung des landwirtschaftlichen
Betriebs vorgesehen. Entsprechend gibt es keine EU-Regelungen, die eine bestimmte
Verwendung der Mittel vorschreiben. In einigen  Mitgliedstaaten ist die
Anspruchsberechtigung mit dem landwirtschaftlichen Produktionsbereich verknlpft. So sind
beispielsweise in Litauen Imker und Mitglieder von Obst- und Gemiiseerzeugerorganisationen
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nicht anspruchsberechtigt. In Rumanien und Bulgarien werden Beihilfen nach Ablauf der
ersten 3 Jahre nur dann weiterhin gezahlt, wenn die Empfanger an Berufsbildungskursen
gemaB MaBnahme 111 teilnehmen. In Bulgarien beinhalten solche Kurse unter anderem das
Thema Umweltschutz in der Landwirtschaft. Das Konzept erscheint auf den ersten Blick
positiv, allerdings fiihrt die verzégerte Zertifizierung von Berufsbildungsinstitutionen dazu,
dass die Empfénger von Leistungen aus MaBnahme 141 diese Anforderung noch gar nicht
erfullen kénnen.

Tabelle 6: Ubersicht iiber die Umsetzung von MaBnahme 141

Bulgarien Ungarn Lettland Litauen Rumadnien
Formulier | Umstrukturieru | Unterstitzung | Entwicklung Steigerung Steigerung der
te Ziele | ngvon kleiner wirtschaftlich der Anzahl vermarkteten
Semisubsistenz | Landwirtschafts | tragfahiger markt- Mengen, um
-betrieben in betriebe, die zu | Betriebe orientierter Semisubsisten
wirtschaftlich markorientierte Betriebe zbetriebe in
rentable r Erzeugung wirtschaftlich
Betriebe faéhig sind und rentable
Bereitstellung | die Marktanfor- Betriebe
voriibergehend | derungen umzuwandeln,
er erflillen kénnen Diversifizierun
Einkommens- g der
beihilfen. Erzeugung
GroBen- | Zwischen 1 und | 2-4 EGE Umsatz Zwischen 2 | Zwischen 2
vorgaben |4 EGE zwischen und 3.99 EGE | und 8 EGE
fur 3000 € und BetriebsgroB
Anspruch 10 000 €, e sollte in
s- mindestens den ersten
berechti- 50 % Umsatz |3 Jahren um
gung aus 20 %
Landwirtschaft | zunehmen
Voraus- | Vorlage eines | Geschaftsplan | Betriebsentwick | Geschéftspla | Geschaftsplan,
setzunge | Geschaftsplans | mit Nachweis, |-lungsplan ber |n, Anmeldung zu
n fir die | mit detaillierten | dass der 5 Jahre, Mittelverwen- | einer
Antrag- | Angaben zu Betrieb geschatzte dung fiir Bau | Berufsbildungs
stellung |den wirtschaftlich Mindestzu- landwirtsch. | maBnahme
Investitionen rentabel nahme des Gebaude, zum Thema
und Aktivitdten |arbeiten kann | Nettoumsatzes |landwirtsch. |Umweltschutz
wahrend der um 30 % Maschinen und
nachsten 5 wahrend der und Landwirtschaft
Jahre, ersten 3 Jahre |allgemeine wahrend der
Abschluss einer Kosten ersten drei
Berufsbildungs- Jahre des
maBnahme Beihilfezeit-
zum Thema raums
Umweltschutz
und
Landwirtschaft
wahrend der
ersten drei
Jahre des
Beihilfezeitrau
ms

In Tabelle 7 werden die Ziele fiir die Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe aufgefiihrt,
die im Rahmen von MaBnahme 141 wahrend des Zeitraums 2007-2013 geftrdert werden
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sollen, zusammen mit dem erwarteten Ergebnis und der Gesamtsumme der offentlichen
Ausgaben. In allen Fallen richtet sich die MaBnahme nur an eine Minderheit der
Semisubsistenzbetriebe. Dies entspricht dem Ziel der EU-Vorschriften, zielgerichtet diejenigen
Semisubsistenzbetriebe zu unterstiitzen, die sich aktiv und umfassend um Restrukturierung
und Entwicklung bemiihen, nicht jedoch als eine Art Sozialleistung allen
Semisubsistenzlandwirten einen Einkommenszuschuss zu gewahren. Vergleicht man die Zahl
der vorgesehenen Leistungsempfanger mit der Gesamtzahl von landwirtschaftlichen Betrieben
mit einer Flache zwischen einer und acht EGE, wird klar, dass zwischen 2,7 % und 19,7 %
erreicht werden. Weitere Kriterien wie etwa die Altersgrenze fiir MaBnahme 141 in Bulgarien
und Rumanien reduzieren die Zahl der Anspruchsberechtigten zusatzlich und sorgen dafiir,
dass Unterstiitzung schwerpunktmaBig dort geleistet wird, wo sie aller Voraussicht nach am
effektivsten ist. Die Ausstattung dieses Instruments mit Finanzmitteln und die Mdglichkeiten
der Inanspruchnahme sind in Ungarn besonders gering. Wie in den nationalen
Entwicklungsprogrammen fiir den landlichen Raum beschrieben, ist der wichtigste Output-
Indikator fiir MaBnahme 141 die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe, die auf dem Markt aktiv
werden. Dieser Wert liegt je nach Land zwischen 75 % und 98 % der angestrebten Anzahl
unterstiitzter Betriebe. Er sagt aus, wie viele von 100 unterstiitzten Betrieben mit EU-Hilfe die
Umstellung von einem Semisubsistenzbetrieb auf ein wettbewerbsfahiges Unternehmen
erreichen, und entspricht damit der prozentualen Erfolgsquote von MaBnahme 141.

Tabelle 7: Ziel fiir die Anzahl der im Rahmen von MaBnahme 141
unterstiitzten Betriebe

Ziel fiir die Erwartete Anzahl Offentliche Zielzahl fiir
Anzahl von Betrieben, die Ausgaben Unterstiitzung,
unter- auf dem Markt (Mio. €) in % aller landw.
stiitzter aktiv werden Betriebe
Betriebe zwischen 1 und
8 EGE im Land
(2007)

Bulgarien 21000 16800 144 19.7
Ungarn 3000 2500 16 2.7
Lettland 2667 2000 19 6.9
Litauen 3650 3000 30 4.7
Rumanien 76172 60938 476 9.0

Zur Ermittlung der formalen Zugangsmaglichkeit flir Semisubsistenzbetriebe zu bestimmten
EntwicklungsmaBnahmen fiir den landlichen Raum wird in Tabelle 8 detailliert dargestellt, ob
die neuen Mitgliedstaaten GroBenbeschrankungen fir den Zugang zu MaBnahme 121
(Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe), einer zentralen MaBnahme im Rahmen von
Schwerpunkt 1*'und zu MaBnahme 214 (AgrarumweltmaBnahmen) anwenden. Letztere ist
angesichts der potenziellen Verknipfung zwischen Semisubsistenzlandwirtschaft und
Landwirtschaft mit hohem Naturschutzwert von Bedeutung.

Tabelle 8: Verwendung spezifischer GroBenschwellenwerte fiir den Zugang
zu MaBBnahme 121 und zu MaBnahme 214

11 Im Rahmen von MaBnahme 141 finanzierte Investitionen kdnnen nicht auch fiir MaBnahme 121

geltend gemacht werden.
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MaBnahme 121 MaBnahme 214
Modernisierung AgrarumweltmaBBnahmen
landwirtschaftlicher
Betriebe
Estland Keine 1 ha GesamtbetriebsgréBe
Rumanien 2 EGE 1 ha GesamtbetriebsgroBe,
ParzellengréBe mindestens 0,3 ha
Bulgarien 1 EGE 0,5 ha
Ungarn Keine 1 ha GesamtbetriebsgréBe
Lettland Keine 1 ha GesamtbetriebsgroBe,
ParzellengréBe mindestens 0,3 ha
Litauen Keine 1 ha GesamtbetriebsgroBe
Slowakei Keine 1 ha GesamtbetriebsgréBe
Slowenien Keine 0,3 ha, mindestens 0,1 ha in
AgrarumweltmaBnahme
Polen Mindestens 4 EGE 1 ha BetriebsgroBe
Tschechische Keine Zwischen 0,5 und 5 ha, abhéngig
Republik vom Programmtyp

Laut Tabelle 8 gibt es in den meisten neuen Mitgliedsstaaten keine speziellen
GréBenschwellenwerte fiir den Zugang zu MaBnahme 121. Antragsteller missen jedoch einen
Geschaftsplan vorlegen. Dariiber hinaus priifen einige Mitgliedsstaaten die wirtschaftliche
Tragféhigkeit der Konzepte von Antragstellern, obwohl dies laut EU-Vorschriften nicht
erforderlich ist. Letztere legen den Schwerpunkt auf den Nachweis dafir, dass sich durch die
Forderung die Gesamtleistung des landwirtschaftlichen Betriebs erhdht. Sehr kleine Betriebe
haben maoglicherweise Probleme, flr potenzielle Investitionen einen
Wirtschaftlichkeitsnachweis zu erbringen oder Kredite fir den erforderlichen Eigenanteil bei
Investitionen mit M121 zu erhalten. Polen hat den hdchsten Schwellenwert fiir die
Anspruchsberechtigung (4 EGE).

Der in MaBnahme 214 eingeschlossene Grundbesitz muss im InVeKoS registriert sein, und in
siecben neuen Mitgliedstaaten liegt die MindestbetriebsgroBe bei einem Hektar.
Semisubsistenzbetriebe sind daher wahrscheinlich formal in der Lage, an
AgrarumweltmaBnahmen teilzunehmen, jedoch nicht die Millionen von Subsistenzbetrieben,
die, wie erwahnt, méglicherweise ebenfalls 6ffentliche Umweltgiiter bereitstellen.

Hindernisse flir den Zugang von Semisubsistenzbetrieben zu Finanzmitteln im Rahmen
nationaler Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum bestehen jedoch nicht nur in
formalen Anforderungen, sondern auch einer Reihe von Faktoren, die in Verbindung mit ihren
spezifischen Eigenschaften stehen: 1) Probleme bei der individuellen Ansprache kleinerer
Betriebe, da diese groBtenteils nicht registriert sind, 2) unvertretbar hohe Kosten fir das
Erreichen einer groBen Zahl von Semisubsistenzbetrieben sowie flir die Bearbeitung von
Antrdgen mit haufig sehr geringen Beihilfebetragen, 3) Probleme bei der Zusammenarbeit auf
Grundlage formeller Verfahren und Richtlinien aufgrund mangelnder Kooperationsbereitschaft
der Landwirte, 4) hohes Alter und geringer Bildungsstand vieler Semisubsistenzlandwirte. Die
unten dargestellten kontrastierenden Félle veranschaulichen die Schwierigkeiten bei der
Erreichung von Semisubsistenzbetrieben durch direkte politische MaBnahmen und zeigen,
dass der Zugang zu Unterstiitzung fiir gréBere Betriebe einfacher ist.

Politische Konzepte fiir die Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft
— das Problem mangelnder Akzeptanz am Beispiel Ungarns
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Es gibt keine spezifischen nationalen Politiken. Das Steuersystem begilnstigt jedoch
geringfiigig kommerzielle Subsistenzbetriebe (Betriebe mit einem Jahresumsatz unter
600 000 HUF, etwa 2 140 €°, zahlen keine Steuern).

Die Umsetzung von MaBnahme 141 (Unterstiitzung von Semisubsistenzbetrieben, die
umstrukturiert werden) war in den ersten zwei Jahren nach dem Beitritt zur EU nicht
erfolgreich. Dies lag in erster Linie am mangelnden Interesse, und wahrend des Zeitraums
2004-2006 gab es nur 600-800 Antrage pro Jahr. Die in der Fallstudie angefihrten
vermuteten Griinde sind die geringe Hohe der Beihilfe und die Anforderung, dass der
Landwirt registriert sein muss. Mdglicherweise lieB das Landwirte befiirchten, dass dies
steuerliche Folgen haben wiirde. Das ungarische Ministerium fiir Landwirtschaft und landliche
Entwicklung gab eine Studie, an der verschiedene Berufsverbande beteiligt waren, in Auftrag,
um die Griinde fiir die geringe Nutzung zu verstehen und somit die Lage wahrend der
nachsten Aufrufe verbessern zu koénnen (lokale Sachverstandige schatzen die potenzielle
Gruppe der Leistungsempfanger auf 15 000 bis 20 000).

Im Allgemeinen haben Semisubsistenzbetriebe kein Interesse an der Nutzung anderer
MaBnahmen der landlichen Entwicklung gezeigt, z. B. Forderung von Erzeugergruppen,
Unterstiitzung beim Erflillen von Normen und Beratungsangebote. Nur wenige haben
AgrarumweltmaBnahmen beantragt, trotz der niedrigen Schwellenwerte fiir die
Anspruchsberechtigung (z. B. gilt fir die meisten MaBnahmen eine MindestgroBe des
anspruchsberechtigten Landes von 1 ha und eine MindestparzellengréBe von 0,3 ha). Die
generelle Schlussfolgerung aus der ungarischen Fallstudie zeigt, dass Semisubsistenzbetriebe
bislang MalBnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums weder fir attraktiv noch fir gut
zuganglich halten.

Quelle: Fallstudie Ungarn

Zugang zu den EU-Fonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums: Eine
Geschichte von zwei Landwirten

Der Befragte X verwaltet einen 800 Hektar groBen landwirtschaftlichen Betrieb im Bezirk
Békés in der fruchtbaren GroBen Ungarischen Tiefebene. Der landwirtschaftliche Betrieb
beschaftigt 16 Mitarbeiter, einschlieBlich eines Buchhalters, und betreibt in erster Linie
Ackerbau, hat jedoch auch etwa 200 Schweine und Ferkel. Der landwirtschaftliche Betrieb
wurde 1991 gegriindet. Seit dem Beitritt zur EU gab es keine Veranderungen der
BetriebsgroBe oder der Zahl der Beschaftigten. Der Buchhalter des Betriebs arbeitet beim
Ausfiillen der InVeKoS-Formblatter mit einem externen Sachverstandigen zusammen, der mit
einem Erzeugerverband verbunden ist. Der externe Experte wurde als wertvolle
Unterstlitzung betrachtet, wegen der ,,umfangreichen Papierkrams" und der ,Fragen, die wir
nicht richtig verstehen®™. Der Interviewte beklagte sich, dass die Vorschriften von ,jungen
Ungarn mit sehr guten Englischkenntnissen, aber ohne praktische Erfahrungen mit der Arbeit
in der Landwirtschaft" Ubersetzt worden seien. Dies fuhrte zu betrachtlicher Verwirrung.
Keiner der Mitarbeiter des landwirtschaftlichen Betriebs spricht eine Fremdsprache.

Der Betrieb nutzte auch verschiedene Mdglichkeiten im Rahmen der zweiten Sdule des GAP.
Er erfuhr von diesen MaBnahmen durch den Erzeugerverband und durch Prasentationen von
Beamten des Landwirtschaftsministeriums. Der Betrieb erhdlt Zahlungen fir
AgrarumweltmaBnahmen fiir 100 Hektar Land, die in einem Vogelschutzgebiet liegen. Der
Erzeugerverband war an diesem Antrag und der Ausarbeitung des Flinf-Jahres-
Bewirtschaftungsplans maBgeblich beteiligt. Der Betrieb erhielt auBerdem eine
Maschinenbeihilfe zum Erwerb eines Mahdreschers (im Rahmen von MaBnahme 121). Dazu
musste der Betrieb Finanz- und Geschaftspléne erstellen, in denen dargelegt wurde, wie sich
die Investition auf die wirtschaftliche Leistung wahrend fiinf Jahren auswirken wiirde. Der

12 per durchschnittliche EZB-Referenzkurs 2009 von 1,00 EUR = 280,33 HUF wird angewendet.
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Betrieb muss auch jahrliche Berichte zu den Auswirkungen der Investition auf die Rentabilitat
des Betriebs vorlegen. Der Befragte betrachtete dies als schwierig, da ,ich weder das Wetter
noch die Preise steuern kann®. Die Geschaftsplane wurden mehr im Hinblick auf den Erhalt
europaischer Finanzmittel ausgearbeitet und weniger als Leitlinie fiir die Betriebsfiihrung. Der
Betrieb bereitet zurzeit auch eine Ausschreibung fiir eine Investition in ein Dingerlager vor.
Dazu muss der Betrieb drei Angebote fiir die Bauarbeiten vorlegen. In vielerlei Hinsicht war
dieser Betrieb proaktiv tdtig, um von den im Rahmen des GAP seit dem Beitritt zur EU sich
bietenden Chancen zu profitieren, aber dies hat nicht zur Schaffung von Arbeitsplatzen
gefihrt.

In dem Dorf, in dem der Betrieb des Befragten X liegt, lebt auch Bawer Y. Er ist 47 Jahre alt
und besitzt zwei Hektar Land, die auf zwei Parzellen verteilt sind. Auf einer davon befindet
sich sein Haus, die andere liegt am Dorfrand. Er hat immer in der Landwirtschaft gearbeitet
und seine Haupteinkommensquelle ist seine Arbeit als Auftragnehmer und Maschinenfahrer
auf einem groBen landwirtschaftlichen Betrieb (nicht der Betrieb von Gesprachspartner X).
Dadurch arbeitet er wahrend der Erntezeit intensiv, hat jedoch im Winter relativ wenig zu
tun. Neben seinem Haus halt er Hihner, Schweine und Ganse, im Wesentlichen fiir den
Eigenverbrauch. Seine Frau hilft ihm bei der Betreuung dieser Tiere. Im Rahmen seiner
Auftragsarbeit kann er die Maschinen des groBeren landwirtschaftlichen Betriebs fiir die
Bewirtschaftung und Ernte seines eigenen Grund und Bodens verwenden. Er hat sich fir
Direktzahlungen registriert, wobei ihm ein Verwalter des groBeren Betriebs geholfen hat. Er
hatte jedoch von keiner der Moglichkeiten gehdért, die im Rahmen der zweiten Séaule
angeboten werden. Fiir ihn war landliche Entwicklung das, was die ,6rtlichen Behérden tun®,
und er ist nicht Mitglied einer Erzeugergemeinschaft oder Vermarktungsgruppe. Er zeigte
Interesse an MaBnahme 141, nachdem ihm diese Mdglichkeit erldutert wurde. Er halt
Mangalica-Schweine, eine heimische Rasse, die in vielen Budapester Restaurants sehr gefragt
ist, und betrachtet dies als potenzielle Geschaftschance. Die jahrliche Beihilfe in Héhe von
1 500 € wirde sich sehr positiv auf das Leben der Familie auswirken — momentan kann er es
sich nicht leisten, ein Auto zu kaufen und zu unterhalten, was seine Beschaftigungs- und
Geschaftsmoglichkeiten einschrankt. Er erkannte jedoch, dass er Hilfe bei der Anfertigung
eines Geschaftsplanes bendtigen wiirde, da er so etwas noch nie zuvor gemacht hatte.

Quelle: Von M Gorton durchgefiihrte Befragung (Mdrz 2010)

Kooperation und Vernetzung

Die Kooperation gilt als Mittel =zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner
landwirtschaftlicher Betriebe, die ihnen somit die erfolgreiche Teilnahme an Input- und an
Output-Markten erméglicht. Grundsatzlich bestehen fir Kleinlandwirte drei Méglichkeiten, sich
zusammenzuschlieBen: 1) Gruppen zur gemeinsamen Beschaffung von Ressourcen und
Arbeitsmitteln, mit denen durch gemeinsame Nutzung von Ressourcen und gemeinsamen
Einkauf ~von  Einsatzmitteln  Transaktionskosten gesenkt werden kdnnen, 2)
Dienstleistungsgruppen, die den Zugang beispielsweise zu landwirtschaftlichen
Beratungsdiensten, Finanzmitteln und Risikoversicherungen ermdglichen, und 3)
Vermarktungsgruppen, die den Mitgliedern bessere Preise durch gemeinsamen Verkauf ihrer
Erzeugnisse ermdglichen.

Wie in 6.1 gezeigt, beinhaltet die EU-Politik zur Entwicklung des léndlichen Raums MaBnahme
142 zur Unterstiitzung der Bildung von Erzeugergemeinschaften. Fir die Griindung und
Entwicklung solcher Gemeinschaften, die auch flir bestimmte Semisubsistenzbetriebe
interessant sind, werden bis zu 5 Jahre lang finanzielle Hilfen gewahrt. MaBnahme 142 wird
nur in den EU-12-Staaten umgesetzt, da hier aufgrund der hohen Zahl kleiner
Landwirtschaftsbetriebe sowie der geringen Verbreitung und Bekanntheit von
Erzeugergemeinschaften ein besonderes Interesse an ihrer Férderung besteht.

In einer Studie zu zwei Landern, die traditionell bei privater Landwirtschaft und

Kooperativenbewegungen stark sind, namlich Danemark und Polen, konnten Chloupkova et

al. (2003) ein betrachtlich hoéheres Niveau an Sozialkapital in Danemark feststellen und
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fihrten an, dass das kommunistische Regime in Polen sich nachteilig auf die Akkumulation
von Sozialkapital ausgewirkt hatte. Heute zeigen sich viele Bauern in Mittel- und Osteuropa
aufgrund ihrer geschichtlichen Erfahrungen mit kommunistischen Kollektiven misstrauisch
gegeniber allen Formen der Kooperation. Zusatzlich ist die zwischen Kleinbauern bestehende
Kooperation haufig informell. Wie Millns und Juhasz (2006) betonen, stellt dies ein
Vermarktungsproblem fiir Kleinbauern dar, da informelle Gruppen nicht die langfristige
Stabilitdt und Vertrauenswiirdigkeit von formalen Gruppen bieten und somit negative Signale
an alle Beteiligten aussenden: Mitglieder, Zulieferer, Finanzinstitutionen und Kunden. Darliber
hinaus kodnnen viele Kaufer und Lieferanten nicht mit nicht formalisierten Gruppen
geschaftliche Verhandlungen aufnehmen und keine Vertréage mit ihnen abschlieBen.

Probleme mit Kooperation und Vernetzung
Ungarn

Die Bereitschaft zur Kooperation ist nach 1990 gesunken, und sie ist besonders gering bei
Subsistenz- und Semisubsistenzbetrieben. Daher ist es schwierig, Subsistenz- und
Semisubsistenzbetriebe, die die Nicht-Kooperation bevorzugen, durch Netzwerkinitiativen zu
erreichen und zu unterstitzen.

Polen

In Polen machen die Daten und Meinungen zu Sozialkapital und Kooperation, die fiir 245
landwirtschaftliche Betriebe in Dorfern in drei polnischen Regionen erfasst wurden, deutlich,
dass Kleinbauern selten an einer formalen Kooperation teilgenommen haben. Ihre
Kooperation war hauptsachlich informell und verfolgte nicht das Ziel, ihre Marktnachteile zu
vermindern und die Umsdtze zu erhoéhen, sondern das Ziel, ihren Mangel an Kapital
auszugleichen und den Zugang zu Maschinen zu verbessern. Die Daten auf Landerebene
lassen erkennen, dass die meisten formalen Erzeugerorganisationen in Regionen bestehen, in
denen der Landwirtschaftssektor durch einen héheren Anteil von gréBeren und starker
kommerzialisierten Betrieben charakterisiert ist (nérdliche und westliche Woiwodschaften). In
Regionen mit vorherrschend kleinen landwirtschaftlichen Betrieben ist die formale
Kooperation weniger stark verbreitet (Mittel- und Stdostpolen).

Quelle: Fallstudie Ungarn, Wofek und topaciuk-Gonczaryk (2010)

Netzwerke umfassen in der Regel weit verzweigte und weitgehend informelle Kanale fiir den
Informations- und Erfahrungsaustausch zwischen verschiedenen Parteien. Die RD-Politik der
EU unterstiitzt die Bildung von Netzwerken auf nationaler und europadischer Ebene, wobei
letztere ,die engere Vernetzung landlicher Gemeinschaften und die verbesserte Umsetzung
der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums"™ zum Ziel haben. Semisubsistenzlandwirte
zu einer aktiveren Beteiligung an solchen Netzwerken zu motivieren, kdnnte ein
erfolgversprechender Weg sein, ihren Zugang zu Informationen Uber Entwicklungs- und
Férderméglichkeiten zu verbessern und sie dadurch bei der Uberwindung ihrer Isolation zu
unterstiitzen. Mittel- bis langfristig machen Netzwerke tragfdhige und vertrauensvolle
Geschéftsheziehungen mdglich, die in konkreten Kooperationen und Projekten Ausdruck
finden. Ein erster Schritt konnte darin bestehen, dass Subsistenz- und
Semisubsistenzlandwirte Interessengruppen griinden (z. B. Kleinbauern-Verbande), die dann
gegeniiber anderen am Netzwerk beteiligten Gruppen die Interessen ihrer Mitglieder
vertreten und als Zweiweg-Informationskanal fungieren. In welchem MaB Subsistenz- und
Semisubsistenzlandwirte tatsachlich in solchen Initiativen, in den lokalen Leader-
Aktionsgruppen oder in Erzeugergemeinschaften mitarbeiten, ist eine der entscheidenden
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Fragen, die sich jedoch anhand der bislang vorliegenden Daten noch nicht zuverldssig
beantworten lasst. Hier sind weitere Erkenntnisse vonndten, um praxistaugliche Methoden fiir
die Ansprache und Einbindung der Zielgruppe zu entwickeln.

7. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Ziel des vorliegenden Hintergrundpapiers ist es, Informationen zur Debatte lber Subsistenz-
und Semisubsistenzbetriebe sowie lber landwirtschaftliche Betriebe im Allgemeinen in der EU
zu liefern. Durch die Erweiterungen der EU 2004 und 2007 gewann diese Debatte an
Bedeutung, da sie zu einer starken Zunahme der Zahl landwirtschaftlicher Betriebe fiihrte, die
in Uberwaltigender Mehrheit Kleinbetriebe sind. Wahrend in den neuen Mitgliedstaaten
Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe eine héhere Bedeutung haben, gibt es jedoch auch
in mehreren EU-15-Landern einen recht hohen Anteil von landwirtschaftlichen Kleinbetrieben.
Die Funktionen und zukiinftige Lebensfahigkeit dieser Kleinbetriebe bleibt ein wichtiges
Thema fir landliche Gebiete in Europa.

Die Debatte (ber Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe wird dadurch erschwert, dass es
keine allgemeinverbindliche Definition von Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft gibt.
Eine solche Definition ist wichtig fiir die Politik, da die Anzahl der Betriebe, die als Subsistenz-
und Semisubsistenzbetriebe eingestuft werden, und folglich deren Anteil an der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache und der Zahl der Beschéftigten in der Landwirtschaft stark
von den verwendeten Definitionen abhangig ist. Insbesondere ist fraglich, ob Betriebe mit
einer GroBe unter einer EGE (berhaupt als landwirtschaftliche Betriebe betrachtet werden
sollten.

Die bislang verwendeten Definitionen unterteilen sich in drei Gruppen: physische
BetriebsgréBe, wirtschaftliche GroBe und Marktbeteiligung. Die am héaufigsten verwendete
physische MaBzahl ist die der landwirtschaftlichen Nutzflache, wobei der Ubliche
Schwellenwert fiir kleine landwirtschaftliche Betriebe eine Nutzflache von finf Hektar oder
weniger ist. EGE sind eine MaBzahl fiir die wirtschaftliche GroBe. Eurostat stuft
landwirtschaftliche Betriebe, die kleiner als eine EGE sind, als ,Subsistenzbetriebe™ ein und
Betriebe, die kleiner als 8 EGE sind, als kleine landwirtschaftliche Betriebe. Auf dieser
Grundlage kénnen landwirtschaftliche Betriebe mit einer GroBe zwischen einer EGE und acht
EGE als Semisubsistenzbetriebe bezeichnet werden. Legt man das Kriterium der
wirtschaftlichen GréBe zugrunde, existierten innerhalb der EU-27 im Jahr 2007 11,1 Mio.
kleine landwirtschaftliche Betriebe, von denen 6,4 Mio. in die Kategorie ,Subsistenzbetrieb"
fielen und 4.7 Mio. als ,,Semisubsistenzbetriebe™ galten.

Das Kriterium der Marktbeteiligung wird in Artikel 34 Absatz 1 der Verordnung des Rates (iber
die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Européischen
Landwirtschaftsfonds — Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 - angewendet, in der
Semisubsistenzbetriebe definiert werden als ,[...] landwirtschaftliche Betriebe, die vorwiegend
fiur den Eigenbedarf produzieren, einen Teil ihrer Erzeugung jedoch auch vermarkten®. Dies
ist die relevanteste Definition, wenn Semisubsistenzbetriebe der spezielle Fokus der Politik
sind. Sie lasst klar erkennen, dass die wichtigste Eigenschaft zur Abgrenzung von
Semisubsistenzbetrieben  von  kommerziellen  landwirtschaftlichen  Betrieben  die
Marktbeteiligung ist.

Die in Abschnitt 2.2 prasentierten Daten lassen erkennen, dass Subsistenz- und
Semisubsistenzbetriebe in den neuen Mitgliedstaaten insgesamt starker verbreitet sind. Es
gibt jedoch erhebliche Unterschiede zwischen den neuen Mitgliedstaaten und auch in der EU-
15. Das Kriterium der Marktbeteiligung lasst ein Ost-West- und Nord-Siid-Gefélle erkennen,
mit einem betrachtlichen Anteil von Semisubsistenzbetrieben vor allem in den neuen
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Mitgliedstaaten und einigen stdlichen Mitgliedstaaten der EU. Allerdings werden die Begriffe
~Subsistenz" und ,Semisubsistenz" in den EU-15-Staaten selten verwendet. Der Schwerpunkt
liegt jedoch eher bei kleinen landwirtschaftlichen Betrieben.

In mehreren neuen Mitgliedstaaten stellen Betriebe mit einer GréBe von unter acht EGE
nahezu 100 % der landwirtschaftlichen Betriebe dar, vor allem in Rumanien und Bulgarien
(99,4% bzw. 97,7% im Jahr 2007). In den alten 15 EU-Mitgliedstaaten sind kleine
Landwirtschaftsbetriebe in Osterreich, Griechenland, Italien, Portugal, Spanien, Schweden
und im Vereinigten Konigreich verhdltnismaBig haufiger. Daten sowohl aus den alten 15 EU-
Mitgliedstaaten als auch aus den 12 neuen Mitgliedstaaten lassen vermuten, dass das
Engagement in der Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft mit der Zunahme des
Wachstums in der Ubrigen Volkswirtschaft abnimmt und der Rickgang der Gesamtzahl
landwirtschaftlicher Betriebe in hohem MaB auf die Aufgabe von Kleinbetrieben
zurlckzufiihren ist. Eine starkere Forderung in der Agrarpolitik kann kleine
Landwirtschaftsbetriebe aber mdglicherweise retten, da sie wichtige soziale und 6kologische
offentliche Guter bereitstellen.

Die Typologien landwirtschaftlicher Betriebe zeigen, dass — auch wenn die Bezeichnungen
unterschiedlich sind — ein groBer Teil der Semisubsistenzbetriebe Kleinbetriebe sind und von
dlteren Landwirten bewirtschaftet werden, die entweder nicht zu Verdnderungen bereit sind
oder sich aus der Landwirtschaft zuriickziehen mdchten. Es gibt jedoch auch eine Kategorie
von Semisubsistenzlandwirten, die jlinger und besser ausgebildet sind und mit hohem
Engagement eine VergroBerung ihres Betriebs anstreben, entweder durch modernere
landwirtschaftliche Produktionsmethoden oder durch Diversifizierung, d.h. ErschlieBung nicht-
landwirtschaftlicher =~ Einkommensquellen. Es ist klar, dass Subsistenz- und
Semisubsistenzlandwirte sich nicht mehr so stark auf ihr Einkommen aus der Landwirtschaft
stitzen dirfen und ihre landwirtschaftliche Tatigkeit mit auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten
kombinieren muissen, um zu (iberleben. Dies kann aber nur durch eine Entwicklung des
landlichen Raums und eine Regionalentwicklung erreicht werden, die zu einer groBeren
Attraktivitat landlicher Gebiete fiir nichtlandwirtschaftliche Gewerbetatigkeiten und zu mehr
Beschaftigungsmaglichkeiten beitragt.

Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe erfiillen in der Landwirtschaft und bei der
Entwicklung des landlichen Raums drei wichtige Aufgaben: Sie fungieren als Puffer gegen
Armut, leisten den gréBten Beitrag fir Landschaftspflege und Umweltschutz und dienen als
Basis fiir landwirtschaftliche Diversifizierung und Multifunktionalitét. Ihre Rolle als Puffer ist in
den neuen Mitgliedstaaten, insbesondere in den &rmeren neuen Mitgliedstaaten,
ausgepragter. Die Subsistenzproduktion tragt wesentlich zu den Haushaltseinkommen bei,
besonders in Rumanien, Bulgarien und Polen. Fiir Haushalte, die unter der Armutsgrenze
liegen, ist der Beitrag der Subsistenzlandwirtschaft hoher. Eine Politik, die sich zu einseitig auf
Effizienz, Kommerzialisierung und Wettbewerbsfahigkeit konzentriert, entzieht Subsistenz-
und Semisubsistenzbetrieben die Lebensgrundlage und zerstért das von der
Subsistenzwirtschaft gebildete Sicherheitsnetz.

Die rumanischen und schottischen Fallstudien veranschaulichen die vielfdltigen Nutzeffekte,
die Semisubsistenzbetriebe liber das Sicherheitsnetz hinaus liefern, vor allem in sensiblen und
bergigen Gebieten. Sie stellen 6ffentliche Umweltglter bereit und bringen kulturelle und
gesellschaftliche Nutzeffekte. Die derzeit in bestimmten Mitgliedslandern geltenden
Schwellenwerte bedeuten jedoch den Ausschluss einer hohen Zahl von Landwirten vom
Anspruch auf offentliche Unterstiitzung als Gegenleistung fiir die Bereitstellung kollektiver
Umweltgdter.

Kleine Landwirtschaftsbetriebe tragen zu Diversifizierung und Multifunktionalitat der
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landlichen Wirtschaft bei. Einige Formen der betrieblichen Diversifizierung sind jedoch
schwierig fir Semisubsistenzbetriebe, insbesondere in den neuen Mitgliedstaaten, bedingt
durch ihre begrenzte Vermégensmasse, das niedrige Bildungsniveau und das hohe Alter der
Landwirte. Es besteht oftmals eine Diskrepanz zwischen der Zahl der Betriebe, fiir die eine
Diversifizierung unbedingt erforderlich ware (kleine, abgelegenere Betriebe), und der Zahl der
Betriebe, die Uber die fiir eine erfolgreiche Diversifizierung erforderlichen personellen und
finanziellen Ressourcen verfligen.

Der Beitritt zu der EU hat im Allgemeinen den Strukturwandel beschleunigt. Der Ausstieg aus
der Landwirtschaft betraf insbesondere die kleinsten Betriebe. Auch in den Landern, die 2004
der EU beigetreten sind, gibt es deutliche Anzeichen fiir einen beschleunigten Strukturwandel.
Ein typisches Beispiel ist Polen, in dem ein rascher Rilickgang der Kkleinsten
landwirtschaftlichen Betriebe (0 bis 2 Hektar) zu beobachten war.

An Umstrukturierung oder Diversifizierung interessierten Semisubsistenzbetrieben bieten die
aktuellen EU-Programme zur Entwicklung des landlichen Raums verschiedene spezifische
UnterstitzungsmaBnahmen.

Bisher war, wie in der Fallstudie fiir Ungarn berichtet wurde, das Interesse an der Nutzung
der Semisubsistenz-MaBnahme gering, da die Landwirte entweder das Verfahren als zu
komplex empfanden oder sich nicht registrieren lassen wollten. Im Zusammenhang mit
anderen MaBnahmen wurden dhnliche Probleme beobachtet.

Bewahrte Verfahren bei der Durchfilhrung der Politik erfordern, wie dies in Verbindung mit
dem ruménischen Beihilfeprogramm flr AgrarumweltmaBnahmen berichtet wird, eine klare
Konzentration auf Gebiete, in denen die potenziellen Leistungen von erheblicher Bedeutung
sind, und mit landwirtschaftlichen Betrieben, die zu den Zielen der MaBnahme beitragen
kénnen. In vielen Fallen sind umfassende Beratung und Unterstiitzung erforderlich, um far
eine ausreichende Akzeptanz von MaBnahmen zu sorgen. Im Allgemeinen wurden kleine
Landwirtschaftsbetriebe nur in geringem Umfang durch die Politik erreicht.

AbschlieBend soll eine allgemeine Schlussfolgerung gezogen werden. Beim Thema
Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft scheiden sich die Geister: Einerseits gelten sie
als unerwiinschte Erscheinung, die ein Hindernis fiir die Wettbewerbsfahigkeit der nationalen
Landwirtschaft darstellt. Auf der anderen Seite jedoch werden Subsistenz- und
Semisubsistenzbetriebe als Bereitsteller von Umwelt- und Kulturgiitern wahrgenommen, was
die Grundlage fir eine Diversifizierung in Richtung auf Lebensmittelspezialitaten und
ldndlichen Tourismus bieten kann. In letzterer Hinsicht kdnnen Subsistenz- und
Semisubsistenzbetriebe ein wesentlicher Bestandteil einer lokal ausgepragten landlichen
Entwicklung sein. Diese Ambivalenz in Bezug auf Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe hat
zu recht gemischten politischen Signalen geflihrt. In ihr driickt sich auch eine breite Kluft
zwischen denen aus, die produktivistisch orientiert sind und den Hauptschwerpunkt der Politik
in der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und Produktivitét der Landwirtschaft sehen,
und anderen, die die Rolle der Landwirtschaft fiir die Bereitstellung offentlicher Giiter in den
Vordergrund stellen und deshalb die Meinung vertreten, die Politik solle eine integrierte
landliche Entwicklung sowie das Entstehen einer starker wertschdpfenden, oftmals
Nischenerzeugnisse produzierenden und lokal differenzierten Agrar- und Ernahrungswirtschaft
férdern.

Im Zusammenhang mit den Programmen fiir die Entwicklung des landlichen Raums wird eine
bestimmte Gruppe von Semisubsistenzbetrieben, die die Fahigkeit zu Diversifizierung oder
Umstrukturierung hat, zwar oft erkannt, aber in der Praxis gibt es viele Hindernisse, diese
Landwirte zu erreichen und PolitikmaBnahmen zu ihrer Férderung zu implementieren.
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APPENDIX 1: STATISTICAL INFORMATION

Table 1A: SFs and SSFs according to economic size and corresponding UAA in the EU-27, per country, 2003 and 2007
(% of country total)

2003 2007
% of total no. of farms % of total UAA % of total no. of farms % of total UAA
Total ESU Total ESU Total ESU Total ESU
ESU<1 ESU1<8 0<8 ESU<1 ESU1<8 0<8 ESU<1 ESU1<8 0<8 ESU <1 ESU 1<8 0<8
76.4 22.3 98.7 9.5 11.5 21.0 76.1 21.6 97.7 6.0 10.8 16.8
37.1 47.8 84.9 4.9 28.1 33.0 29.9 53.0 82.9 5.1 27.8 32.9
43.3 35.2 78.5 1.0 4.3 5.3 34.2 38.2 72.4 0.8 4.4 5.2
60.5 34.5 95.0 11.6 27.5 39.1 45.4 43.9 89.3 6.5 20.9 27.4
79.2 17.7 96.9 6.2 19.6 25.8 77.5 17.9 95.4 4.1 13.7 17.8
58.4 38.8 97.2 19.3 44.6 63.9 58.8 36.0 94.8 19.5 33.9 53.4
67.2 311 98.3 26.7 41.5 68.2 63.0 33.3 96.3 19.4 33.0 52.4
33.7 47.3 81.0 12.0 39.0 51.0 30.9 55.6 86.5 13.4 44.2 57.6
51.4 38.6 90.0 10.7 39.8 50.5 52.8 36.9 89.7 10.5 38.0 48.5
73.0 26.4 99.4 23.7 29.7 53.4 78.0 21.4 99.4 30.9 31.3 62.2
83.0 12.7 95.7 2.0 3.1 5.1 77.0 18.0 95.0 2.4 5.3 7.7
20.4 67.4 87.8 7.8 57.2 65.0 18.4 66.0 84.4 5.6 50.1 55.7
19.1 35.7 54.8 16.9 17.5 34.4 20.9 33.8 54.7 19.2 16.7 35.9
4.1 20.3 24.4 0.2 3.3 3.5 3.9 18.3 22.2 0.1 2.9 3.0
0.0 20.0 20.0 0.0 2.9 2.9 0.6 26.0 26.6 0.1 3.7 3.8
1.1 37.3 38.4 0.1 14.0 14.1 2.4 37.4 39.8 0.3 13.7 14.0
7.8 23.7 31.5 0.4 3.5 3.9 6.9 22.0 28.9 0.4 3.1 3.5
5.4 30.0 354 0.4 5.2 5.6 5.9 31.6 37.5 0.4 5.6 6.0
20.6 56.6 77.2 2.3 32.7 35.0 17.3 57.4 74.7 2.0 311 33.1
5.0 40.8 45.8 1.4 19.9 21.3 8.1 40.8 48.9 2.9 21.9 24.8
27.3 50.4 77.7 3.3 21.5 24.8 17.6 54.5 72.1 2.3 19.8 22.1
6.1 19.6 25.7 0.5 3.5 4.0 3.0 20.0 23.0 0.5 2.8 3.3
0.2 11.1 11.3 0.0 1.7 1.7 na 11.1 11.1 na 1.7 1.7
27.2 58.5 85.7 4.2 24.7 28.9 34.0 52.2 86.2 4.4 22.8 27.2
14.2 51.2 65.4 9.7 12.6 22.3 10.0 47.0 57.0 4.1 14.6 18.7
11.3 42.5 53.8 2.0 14.6 16.6 20.8 41.9 62.7 4.1 16.6 20.7
22.8 36.1 58.9 3.8 10.8 14.6 40.5 23.3 63.8 11.1 8.7 19.8

Source: Eurostat (2007)
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Table 2A: SFs and SSFs according to land area and corresponding share in UAA in the EU-27, 2003 and 2007
(% of country total)

2003 2007
% of total no. of farms % of total UAA % of total no. of farms % of total UAA

Total Total Total Total

<2ha 2<5ha 0<5ha <2ha 2<5ha 0<5 ha <2ha 2<5ha 0<5 ha <2ha 2<5ha <5 ha
88.9 6.3 95.2 10.8 4.2 15.0 84.6 8.0 92.6 6.3 3.8 10.1
70.2 16.0 86.2 13.2 14.4 27.6 67.9 17.9 85.8 13.5 153 28.8
37.3 16.8 54.1 0.4 0.6 1.0 31.9 16.2 48.1 0.3 0.5 0.8
20.4 30.3 50.7 1.3 4.5 5.8 12.4 23.3 35.7 0.4 2.0 2.4
73.3 8.5 81.8 4.8 4.7 9.5 72.2 7.6 79.8 3.4 3.4 6.8
24.4 26.1 50.5 1.8 7.4 9.2 17.2 23.5 40.7 1.0 4.8 5.8
12.6 49.5 62.1 2.1 17.0 19.1 13.8 46.7 60.5 1.7 12.7 14.4
85.2 10.6 95.8 50.9 315 82.4 87.7 7.4 95.1 56.1 24.3 80.4
42.9 22.4 65.3 5.0 11.0 16.0 43.8 24.3 68.1 5.4 12.2 17.6
68.4 21.2 89.6 14.6 20.9 35.5 63.2 24.6 87.8 13.1 22.0 35.1
78.3 10.8 89.1 1.4 1.1 2.5 72.0 11.6 83.6 1.4 1.2 2.6
22.4 35.1 57.5 4.3 18.7 23.0 24.7 343 59.0 4.2 17.6 21.8
11.3 20.7 32.0 0.7 3.7 4.4 11.6 21.4 33.0 0.7 3.7 4.4
13.5 12.6 26.1 0.5 1.6 2.1 12.0 11.6 23.6 0.4 1.4 1.8
1.3 1.6 2.9 0.0 0.1 0.1 1.1 1.7 2.8 0.0 0.1 0.1
2.5 6.9 9.4 0.1 0.9 1.0 2.5 6.7 9.2 0.1 0.7 0.8
14.2 12.1 26.3 0.3 0.9 1.2 12.1 11.6 23.7 0.2 0.7 0.9
7.1 16.2 23.3 0.1 1.3 1.4 6.4 15.9 22.3 0.1 1.2 1.3
47.5 27.9 75.4 8.6 18.2 26.8 48.9 26.6 75.5 8.9 17.6 26.5
1.2 5.1 6.3 0.0 0.6 0.6 1.2 5.2 6.4 0.0 0.6 0.6
55.2 21.6 76.8 6.9 10.2 17.1 49.5 23.6 73.1 6.1 9.8 15.9
10.6 9.0 19.6 0.2 0.6 0.8 10.0 7.4 17.4 0.1 0.5 0.6
13.3 14.8 28.1 0.6 2.1 2.7 114 14.2 25.6 0.5 1.9 2.4
48.3 27.7 76.0 4.7 8.2 12.9 46.3 26.0 72.3 3.6 6.4 10.0
29.0 24.2 53.2 1.5 3.5 5.0 26.3 25.2 51.5 1.3 3.3 4.6
0.7 8.1 8.8 0.0 0.6 0.6 1.0 13.4 14.4 0.0 1.1 1.1
12.2 11.8 24.0 0.2 0.7 0.9 11.1 11.7 22.8 0.2 0.7 0.9

Source: Eurostat (2007)

Table 3A: SFs smaller than 2 ha by specialisation in selected EU MS, 2007 (% of country total by specialisation)
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Bulgaria Greece Hungary Italy Poland Portugal Romania Slovakia Slovenia Spain
Specialist cereals, oilseed and protein

crops 32.7 25.1 35.6 36.7 46.1 27.2 51.4 28.1 27.6 5.2
General field cropping 84.6 22.7 65.3 39.6 55.2 56.6 60.1 67.7 36.0 16.9
Specialist horticulture 92.1 57.7 79.4 67.5 55.5 66.1 72.7 81.5 479 56.8
Specialist vineyards 91.2 57.7 86.2 60.7 0.0 53.8 82.1 94.1 58.2 16.7
Specialist fruit and citrus fruit 83.5 61.3 86.0 61.7 67.9 44.5 57.0 65.4 46.1  50.2
Specialist olives 0.0 65.6 0.0 70.8 0.0 49.4 0.0 0.0 76.9 28.8
Various permanent crops combined 82.5 50.7 87.5 53.1 55.5 32.5 64.0 75.0 60.7 264
Specialist dairying 76.7 18.7 26.9 4.7 19.3 16.1 60.1 73.3 4.5 5.1
Specialist cattle-rearing and fattening 76.3 25.1 26.8 10.0 40.5 22.3 62.3 22.5 9.9 10.8
Cattle-dairying, rearing and fattening 70.3 9.1 20.0 6.3 9.4 25.0 50.0 42.9 4.6 12.2
Sheep, goats and other grazing livestock 83.0 25.4 43.3 44.3 66.6 27.4 50.3 42.9 20.4 17.8
Specialist granivores 93.6 58.7 66.0 28.8 53.6 64.6 75.7 51.4 21.2 175
Mixed cropping 82.4 48.6 76.3 35.6 30.0 54.5 55.4 89.9 42,5 20.8
Mixed livestock, mainly grazing livestock 83.9 30.5 64.6 17.9 19.3 43.4 51.4 75.0 19.4 18.7
Mixed livestock, mainly granivores 93.2 70.4 94.9 30.4 21.3 72.6 87.3 96.2 39.6 37.1
Field crops-grazing livestock combined 79.9 12.5 16.1 13.4 24.9 41.1 27.6 38.3 14.9 13.3
Various crops and livestock combined 91.5 58.6 86.1 37.1 34.0 53.9 80.4 92.0 29.6 25.2

Source: Eurostat (2007)
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FALLSTUDIE: SEMISUBSISTENZLANDWIRTSCHAFT IN UNGARN

Diese Fallstudie wurde in Auftrag gegeben fiir das Seminar des Europadischen Netzwerks fiir
landliche Entwicklung zum Thema ,Semisubsistenzlandwirtschaft in der EU: aktuelle Situation
und Zukunftsaussichten®, das vom 13. bis 15. October 2010 in Sibiu, Rumanien, stattfand.

Sie wurde von Csaba Forgacs®® fiir das Europaische Netzwerk fiir l&ndliche Entwicklung erstellt.
Die darin geduBerten Auffassungen sind die des Verfassers. Sie stellen nicht die Auffassungen
oder Standpunkte der Europaischen Kommission dar.

13 Csaba Forgacs ist Professor und stellvertretender Leiter der Fakultét fiir Agrarwirtschaft und landliche

Entwicklung, Corvinus-Universitdt Budapest. Er ist ehemaliger Prasident der European Association of
Agricultural Economists. Er hat landwirtschaftliche Kleinbetriebe im ungarischen und internationalen
Kontext in den letzten zehn Jahren erforscht. Er ist ebenfalls Autor und Koautor von mehreren
veroffentlichten Artikeln zur Entwicklung der kleinbduerlichen Landwirtschaft in Ungarn sowie Zentral-
und Osteuropa.



7 |
=M Furopean Network for
Rural Development . . . .
s Semisubsistenzlandwirtschaft in Europa - Anhang 2

2.1 Definition von Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft

In verschiedenen Landern werden unterschiedliche Kriterien fiir die Definition von Subsistenz-
und Semisubsistenzlandwirtschaft angewendet. Diesbeziiglich werden haufig die folgenden drei
GroBen verwendet: BetriebsgrdBe, wirtschaftliche GréBe und Marktbeteiligung.

Um die Situation in Ungarn zu verstehen, muss zundchst untersucht werden, wie Subsistenz-
und Semisubsistenzlandwirtschaft vom Zentralen Statistischen Biiro (Central Statistical Office,
CSO) definiert werden. GemaB dem CSO gelten alle Haushalte, die mindestens ein GroBtier
(Rind, Schwein, Pferd usw.), mindestens 25 Stiick Gefligel oder mindestens 1.500 m2 Flache
haben, als landwirtschaftliche Betriebe. Alle zehn Jahre fiihrt das CSO eine landwirtschaftliche
Erhebung durch, um Daten dieser landwirtschaftlichen Haushalte zu ermitteln. Diese Daten
werden zur Bewertung und Kategorisierung der Uberpriften landwirtschaftlichen Betriebe
verwendet. Hierbei verwendet das CSO drei Unterscheidungskriterien fiir die Definition der Art
des landwirtschaftlichen Betriebs. Wenn die landwirtschaftlichen Erzeugnisse ausschlieBlich der
Selbstversorgung dienen, wird der Betrieb der Subsistenzlandwirtschaft zugeschlagen. Wenn die
landwirtschaftlichen Erzeugnisse, die nicht der Selbstversorgung dienen, am Markt verkauft
werden, wird der Betrieb der Semisubsistenzlandwirtschaft zugeschlagen. Und wenn der Betrieb
schlieBlich kommerziell ausgerichtet ist, wird er als kommerziell ausgerichteter Betrieb definiert.
Zwischen den Erhebungen ermittelt das CSO stichprobenartig Daten bei landwirtschaftlichen
Betrieben zu Strukturwandel und Entwicklung. Zur Kategorisierung von Haushalten werden
auch wirtschaftliche Indikatoren wie die GroBe des Landes oder des Betriebes in Europaischen
GréBeneinheiten (EGE) verwendet. Mit EGE als Indikator zur Bewertung der Anzahl von
Betrieben der Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft in einem bestimmten Land wendet
das CSO folgenden Ansatz an: Der Betrieb wird der Semisubsistenzlandwirtschaft bei 1 bis
2 EGE, der Subsistenzlandwirtschaft bei weniger als 1 EGE und den kommerziell ausgerichteten
Betrieben bei 2 bis 6 EGE zugeschlagen. Es sei aber darauf hingewiesen, dass kommerziell
ausgerichtete Betriebe einen kleinen Anteil ihrer Erzeugnisse fir den Eigenverbrauch
verwenden kdnnen.

Das Ministerium fir Landwirtschaft und landliche Entwicklung in Ungarn definiert Betriebe der
Semisubsistenzlandwirtschaft als Betriebe mit einer GréBe von 2 bis 5 EGE. Das Ministerium fiir
Landwirtschaft und landliche Entwicklung legte die Mindestschwelle fiir zuldssige Betriebe fir
einige EU-Programme mit 2 EGE fest. Fur den ,Nationalen Landentwicklungsplan 2004-2006"
wurde allerdings eine Grenze von 5 EGE festgelegt (Hedgy J. — Kacz K. — Kettinger A.). Im
ungarischen Landentwicklungsplan fiir 2007-2013 ist Semisubsistenzlandwirtschaft wie folgt
definiert:

o Tatigkeit im landwirtschaftlichen Bereich;

¢ mindestens 50 % des Gesamtumsatzes stammen aus der landwirtschaftlichen Tatigkeit;

e im Jahr vor Zuteilung der Fdrderung eine GroBe von 2 bis 4 EGE (auf Basis des

Gesamtumsatzes durch landwirtschaftliche Tatigkeit).

Historischer Hintergrund von landwirtschaftlichen Kleinbetrieben

In Ungarn haben Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft lange Zeit eine sehr wichtige
soziale und wirtschaftliche Rolle gespielt. Wahrend der Kollektivierung (1959-1961) wurde eine
groBe Anzahl von Kooperativen gebildet, und dieser kooperative Teilsektor trug zur Generierung
von 50 % des Bruttoagrarprodukts (BAP) von Ungarn bei. Als weiterer Anreiz fir diesen Prozess
wurden den Kooperativenmitgliedern kleine Flachen von 0,3 bis 0,1 ha fiir die Erzeugung fir
den Haushalt (Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft) zugeteilt. Die landwirtschaftlichen
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Betriebe erzeugten hauptsachlich Obst, Gemuse und tierische Produkte fiir die Familie; ein
geringer Teil kam auf die Markte. Kooperativenmitglieder konnten auch ihre Arbeitskraft
(einschlieBlich der ihrer Familienangehorigen) fiir die eigene Erzeugung einsetzen, wenn keine
Arbeiten in den Kooperativen zu verrichten waren.

Um die Leistungsfahigkeit der Volkswirtschaft zu erh6hen, wurde ein neuer wirtschaftlicher
Mechanismus eingefiihrt, der Unternehmen und landwirtschaftlichen Betrieben mehr Freiheit
geben sollte, damit diese ihre Produktionsstruktur zur Maximierung des Gewinns bestimmen
konnten, ohne kontinuierlich staatliche Vorgaben zu bendtigen. Dieses neue Wirtschaftssystem
wurde 1967 urspriinglich fir den landwirtschaftlichen Sektor eingefiihrt und wurde am
1. Januar 1968 auf die Wirtschaft insgesamt ausgedehnt. Seitdem hat Ungarn eine duale
Wirtschaftspolitik verfolgt, die sowohl zentral- als auch marktwirtschaftliche Komponenten
enthielt.

Die zunehmende Integration von privaten landwirtschaftlichen Betrieben
und Kooperativen (1967-1985)

Seit 1967 wurde die Landwirtschaft in Kleinbetrieben sowohl beziiglich Arbeit als auch Kapitel
immer intensiver. Umgekehrt entwickelten sich bestimmte mit groBeren Betrieben verkniipfte
Arten von Landwirtschaft durch Skaleneffekte bzw. Erfordernis von weniger Kapital zu ihrem
Vorteil (Feldfriichte, Gefliigel-, Schweine- und Rinderzucht in einem gewissen Umfang). Ferner
war die Ungleichheit zwischen Beschaftigten in der Landwirtschaft und in anderen Sektoren der
Wirtschaft beziiglich des Einkommens erheblich. Daher wurde eine engere Zusammenarbeit
zwischen Kooperativen und der Erzeugung in Haushalten als Mechanismus eingesetzt, um
zusatzliches Einkommen fir die Kooperativenmitglieder zu schaffen. Auf diese Weise
ermdglichten die Kooperativen den Mitgliedern den Einkauf von Waren zum Gestehungspreis
und schufen gleichzeitig einen bevorzugten Absatzweg fiir den Verkauf von Giitern, die von den
Mitgliedern erzeugt wurden. Zusatzlich boten sie den Mitgliedern Marketing und andere
Dienstleistungen an. Kooperativenmitglieder konnten dariiber hinaus eine Art von
Darlehenssystem nutzen. In dessen Rahmen konnte die Zahlung fiir Dienstleistungen oder
selbst Waren verschoben werden, bis die Zahlung fiir die von der Kooperative verkauften
Waren eintraf. 1972 gab es 1,6 Millionen landwirtschaftliche Kleinbetriebe in Ungarn. Die Halfte
davon war im Besitz von Kooperativenmitgliedern, und die meisten der restlichen Betriebe
waren sehr klein (Kichengarten). In einigen Sektoren wurde der Marktanteil von
landwirtschaftlichen Kleinbetrieben bedeutend. Beispielsweise waren landwirtschaftliche
Kleinbetriebe fiir 60 bis 80 % der Gemiise- und fiir 50 bis 60 % der Schweinefleischproduktion
verantwortlich. Das Einkommen verteilte sich bei landwirtschaftlichen Kleinbetrieben wie folgt:
36 % wurden erzielt von bauerlichen Familien, 25 % von Familien mit zwei Einkommensquellen,
25 % von Arbeitern und Facharbeitern und 14 % von Biirgern, deren Haupteinnahmequelle die
Rente war.

Die Entwicklung der Haushaltlandwirtschaft bezliglich der Wirtschaftlichkeit zeigt eindeutig,
dass Erzeuger eine Absatzsteigerung anstrebten, wenn die Kapazitat flir eine
Einkommenssteigerung bestand. Die landwirtschaftliche Produktion in Kleinbetrieben (vor allem
in Haushalten von Kooperativenmitgliedern) generierte ab den 1970er Jahren bis zur politischen
Reform der spaten 1980er Jahre nur ein Drittel des gesamten BAP. Seitdem gerieten allerdings
die Kooperativen zunehmend in finanzielle Schwierigkeiten, wodurch die
Dienstleistungsgebiihren fiir die Mitglieder erhdht werden mussten.
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Auswirkungen der wirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Reformen der
spadten 1980er und frithen 1990er Jahre

Mit den politischen Reformen der spaten 1980er und frihen 1990er Jahre waren folgende
Hoffnungen verknlpft: (a) Tilgung eines Teils der ungarischen Staatsschulden; und (b)
Aufnahme von Ungarn in die EU. Mitte der 1990er Jahre jedoch waren beide Hoffnungen noch
nicht in Erfiillung gegangen. Zwischen 1993 und 1994 fiel stattdessen das BIP um 20 % und
das BAP um 30 %. Der Lebensstandard stieg zwar, aber leider nur marginal im Vergleich zu den
Erwartungen. Das Modell der landwirtschaftlichen GroBbetriebe zeigte erste Risse, und Anfang
der 1990er Jahre bezeichneten Politiker den landwirtschaftlichen Familienbetrieb als das
winschenswerteste  Modell  fir die Landwirtschaft. Entsprechend begann die
Landwirtschaftspolitik, dieses Ziel zu verfolgen. Die in der Erzeugung tatigen Kooperativen
wurden umstrukturiert, um die neuen gesetzlichen Vorschriften zu erfiillen. Neue Kooperativen
waren nicht mehr verpflichtet, den Mitgliedern Arbeit zu verschaffen. Anfang der 1990er Jahre
zahlte das CSO 1,4 Millionen private landwirtschaftliche Betriebe, meist in der Subsistenz- und
Semisubsistenzlandwirtschaft, die Uber 50 % der Agrarflichen bewirtschafteten. Die duale
Charakteristik der landwirtschaftlichen Strukturen in Ungarn ist mit der von anderen mittel- und
osteuropdischen Landern vergleichbar. Bei der Landnutzung dominierten jedoch weder Klein-
noch GroBbetriebe den Sektor in Ungarn. In Fortsetzung einer Landwirtschaftspolitik der
vorhergehenden Jahre wurden in den spaten 1980er Jahren Kooperativenmitgliedern und -
angestellten (1,6 Millionen Menschen), die kein Land besaBen, entsprechend ihrer Beteiligung
an der Kooperative jeweils 0,5 bis 2 ha Land zugeteilt. Da neue Gesetze eine Entschadigung fiir
frihere Enteignungen vorsahen, erhielten zusatzlich mehr als 1 Million Blirger Land zurtick, das
sie oder ihre Vorfahren urspriinglich besessen hatten (Tabelle 1). Somit belief sich Anfang der
1990er Jahre die GroBe der durchschnittlichen Landflache privater landwirtschaftlicher Betriebe
auf 2,3 bis 2,6 ha.

Tabelle 1: Landverteilung an Entschadigungsberechtigte
in Ungarn im Jahr 1991

Berechtigte Anzahl_der Anzahl der Durchschnittliche
berechtigten ..
Personen P Landparzellen | ParzellengroBBe, ha
ersonen
Entschadigung von
urspriinglichen 1,040,000 592,000 1.8
Landeigentiimern
Land, das Personen ohne
Grundbesitz
(Kooperativenmitglieder und - 1,600,000 3,000,000 1.7
angestellte) zugeteilt wurde
Gesamt 2,640,000 3,592,000 1.8

Quelle: Varga Gy. Vortrag (2002)

Nach den radikalen Reformen des COMECON (Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe, RGW)
sanken die ungarischen Lebensmittelexporte erheblich, und der Binnenabsatz von
Lebensmitteln ging um 20 % zurlick. Landwirtschaftliche Kleinbetriebe hatten erhebliche
Schwierigkeiten, entsprechende Markte fir ihre Erzeugnisse zu finden, und obwohl
Kooperativenmitglieder zunachst nicht betroffen waren, reagierten diese auch zunehmend
anfdllig auf die immer engere Zusammenarbeit zwischen Kooperativen und Mitgliedern
bezliglich der Marktintegration.

Im ersten Jahrzehnt des politischen und wirtschaftlichen Umbaus in Ungarn nahm die Anzahl
der privaten landwirtschaftlichen Betriebe stetig ab. Dies war auf die chronische Unrentabilitat
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der Landwirtschaft insgesamt zuriickzufiihren. In den ersten zehn Jahren nach dem
Umschwung betrug die Anzahl der landwirtschaftlichen Einzelbetriebe lediglich 958.500. Trotz
einer anfanglichen Zunahme des Grundbesitzes infolge der Entschadigungsgesetze waren viele
Grundeigentiimer entweder im fortgeschrittenen Alter und/oder gaben die Landwirtschaft auf
und lebten zu diesem Zeitpunkt in Stadten. Daher entschieden sich viele, das Land nicht zu
bewirtschaften, sondern stattdessen zu verpachten oder, wenn mdglich, zu verkaufen.
Gleichzeitig waren kleine und mittelgroBe Privatbetriebe (aber auch einige GroBbetriebe) mit
Grundbesitz zur Bewirtschaftung auf der Suche nach weiterem Pachtland. Auf diese Weise
entwickelte sich eine Dynamik, die dazu fihrte, dass immer weniger Grundeigentiimer in den
Besitz von immer mehr Land kamen.

Der politische und wirtschaftliche Wandel wirkte sich auf die landwirtschaftlichen Kleinbetriebe
insofern aus, als eine landliche Entwicklung angestoBen wurde. Die Schwierigkeiten von
landwirtschaftlichen Kleinbetrieben sind auf eine Reihe von Faktoren zuriickzufiihren. Dazu
zahlen beispielsweise das neu eingefiihrte Quotensystem, die zbgerliche Anpassung an
Marktbedurfnisse und die Diskrepanzen bei Direktzahlungen zwischen Bauern in NMS und in der
EU-15. Daher hat die Anzahl der privaten landwirtschaftlichen Betriebe seit Anfang der 1990er
Jahre stetig abgenommen. Hingegen gab es im Jahr 2005 706.900 private Grundbesitzer in
Ungarn (Anhang 1). 73,3 % von diesen besafen weniger als 1 ha landwirtschaftliche Nutzflache
(LN) (Anhang 2). Dies belegt die geringe Konzentration in EGE im Vergleich zu ausgewahlten
EU-15-Mitgliedern (Anhang 3).

Infolge des Niedergangs der Kooperativen konnten viele Arbeitslose aus der Landwirtschaft
keine Beschaftigung mehr im landwirtschaftlichen Sektor finden. Die Anzahl der Beschaftigten in
der Landwirtschaft fiel von 700.000 Anfang der 1990er Jahre auf etwa 120.000 im Jahr 2007.
Die meisten Arbeitslosen konnten nur in der Subsistenz- oder Semisubsistenzlandwirtschaft
Uberleben und bezogen aus dieser Tatigkeit ihr einziges Einkommen oder hatten zusatzlich eine
andere Anstellung (auf Voll- oder Teilzeitbasis). Da die Gestehungskosten in der Landwirtschaft
stiegen (Chemikalien, Saatgut usw.), hatten landwirtschaftliche Kleinbetriebe keine
Méglichkeiten zur Modernisierung und es blieb ihnen keine andere Wahl, als die Landwirtschaft
ganz aufzugeben. Das Ergebnis ist eine wachsende Anzahl von Menschen, hauptsachlich alteren
Rentnern, die unterhalb der Armutsgrenze leben. Die Arbeitslosigkeit in vorwiegend durch die
Landwirtschaft gepragten landlichen Gegenden erreicht 30 bis 35 % und in einigen Bereichen
sogar 50 bis 70 %. Und dies trotz der Tatsache, dass Ungarns LN einen Anteil von 63 %
ausmacht und damit viel gréBer als der durchschnittliche europadische Anteil von 43 % ist.

2.2 Soziookonomische Merkmale der Semisubsistenzlandwirtschaft

Im Jahr 2000 waren private Grundbesitzer (insgesamt 958.534) (iberwiegend
landwirtschaftliche Kleinbetriebe mit Landparzellen, die gerade fir den Eigenverbrauch
genigten. 60,4 % der privaten Grundbesitzer erzeugten sogar ausschlieBlich fiir die eigene
Familie. 31,5 % der landwirtschaftlichen Kleinbetriebe wurden der Semisubsistenzlandwirtschaft
zugeschlagen und nur 8 % wurden als kommerziell ausgerichtete Betriebe betrachtet
(insgesamt 75.000 bis 77.000 Betriebe), die hauptsachlich fiir die Markte erzeugen. Die
gesamte Landflaiche privater Grundbesitzer machte nur knapp Uber 50 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache aus. AuBer als Ackerland wurden die Landfldchen im Jahr 2005
hauptsachlich als Grasland und Waldfldche bewirtschaftet. 41,8 % der landwirtschaftlichen
Flachen umfassten ferner iberhaupt kein Ackerland und dienten der Tierzucht in unmittelbarer
Umgebung des Hauses oder umfassten etwas Grasland sowie Obst- oder Weinanbau, meist in
Garten. Weitere 30 % der Grundbesitzer verfligten tGber weniger als 0,5 ha Ackerland. 1 % der
privaten Grundbesitzer verfligen inzwischen jedoch Uber eine Ackerlandflache von mehr als
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50 ha, die mehr als 42 % des von privaten Grundbesitzern in Ungarn bewirtschafteten
Ackerlands bildet.

Das Durchschnittsalter von Bauern und bei privaten Grundbesitzern beschaftigten Arbeitern ist
angestiegen. Im Jahr 2005 waren 52 % alter als 54 Jahre, und 50 % der Primdrerzeuger waren
Rentner. Bis zum Jahr 2003 hingegen stieg der Anteil der Personen unter 34 Jahren auf 8 %.
Bei den Bildungsabschliissen von Bauern hat sich zwischen 2000 und 2005 wenig geandert. Im
Jahr 2005 konnten nur 2 % der Bauern einen Universitdtsabschluss vorweisen. 6 % der Bauern
hatten eine hohere Schulbildung absolviert. 80 % der Bauern konnten hingegen nur einen
Volksschulabschluss und lediglich praktische Erfahrung zusatzlich vorweisen. Manner waren
besser ausgebildet als Frauen. Vollzeitbeschaftigt in der Landwirtschaft waren 61 % (keine
wesentliche Anderung zu vorhergehenden Jahren) und 38 % gingen einer Vollzeitbeschaftigung
auBerhalb der Landwirtschaft nach. Zwei Drittel der Betriebe beschéftigten zwei bis drei
Personen und 30 % der Betriebe beschaftigten lediglich einen Arbeiter.

2.3 Entwicklung der Semisubsistenzlandwirtschaft seit dem EU-
Beitritt

GemaB den EU-Erhebungen Uber die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe (Farm Structure
Survey, FSS) von 2007 waren etwa 7.400 Agrarunternehmen in der Landwirtschaft tatig.
Nahezu 619.000 private Grundbesitzer aber waren in der Landwirtschaft tatig, ohne
Beriicksichtigung der zu beobachtenden Erscheinung, dass die landwirtschaftliche Erzeugung in
Kichengérten und Garten von Ferienhdusern stattfindet (CSO). Die meiste
Subsistenzlandwirtschaft (43,8 %) und zwei Drittel der kommerziell ausgerichteten Betriebe
erzeugten  Feldfriichte, wahrend 45,6 % der Semisubsistenzlandwirtschaft  der
Mischlandwirtschaft zuzurechnen war (Anlage 4). 48,2 % des Feldfruchtanbaus und 77,8 %
der Viehzucht auf privaten landwirtschaftlichen Betrieben erfolgten im Rahmen der
Subsistenzlandwirtschaft (Anlage 5).

Bezliglich der Verteilung von einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben nach EU-Regionen ist die
Mehrzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in allen Regionen der Subsistenzlandwirtschaft
zuzuschlagen. Ein besonders hoher Anteil (etwa 60 %) ist im zentralen und westlichen
Transdanubien und in Zentralungarn zu verzeichnen (Anhang 6). Mit Ausnahme der sldlichen
GroBebene hat der Anbau von Feldfriichten den hoéchsten Anteil an der Landwirtschaft in allen
anderen Regionen. Mischlandwirtschaft ist die Art der Landwirtschaft mit der zweitgréBten
Verbreitung in allen Regionen mit Ausnahme von Zentralungarn. In der sidlichen GroBebene
haben alle drei Arten der Landwirtschaft einen gleichen Verteilungsanteil (Anhang 7).

Von 2003 bis 2007 nahmen die Betriebe, die gemischte Feldfriichte anbauten, um 33 % ab.
Betriebe mit anderer Mischlandwirtschaft nahmen um mehr als 25 % ab. Der Riickgang bei
spezialisierten landwirtschaftlichen Betrieben war jedoch weniger ausgepragt. Spezialisierte
Weideviehbetriebe verzeichnete einen erheblichen Rickgang (20,5 %), wahrend spezialisierte
Betriebe fiir Gartenbau und Veredelung (Schweine und Gefllgel) jeweils um 4,5 % bzw. 3,3 %
zurlickgingen. Beziglich der Verteilung der Arten der Landwirtschaft bei privaten Betrieben
waren spezialisierte Veredelungsbetriebe vorherrschend. Im Jahr 2003 waren 19,2 % der
privaten Betriebe in dieser Art der Landwirtschaft tatig. Bei den anderen Arten der
Landwirtschaft gestaltet sich die Aufteilung bei privaten Betrieben im Jahr 2003 wie folgt:
gemischte Feldfriichte (17,4 %), spezialisierte Dauerkulturen (16,7 %) und gemischte
Viehbetriebe (16 %). Im Jahr 2007 vergroBerten die spezialisierten Veredelungsbetriebe ihren
Anteil auf 23 %, die spezialisierten Weideviehbetriebe nahmen um 50 % zu und der Anteil von
allen anderen Arten (mit Ausnahme der nicht klassifizierbaren landwirtschaftlichen Betriebe)
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sank. Im Jahr 2003 waren 79,2 % der gesamten Anzahl von privaten Betrieben der Subsistenz-
und 8,9 % der Semisubsistenzlandwirtschaft zuzuschlagen. Im Jahr 2007 betrugen diese Zahlen
jeweils 81,4 % bzw. 7,5 %. Von 2003 bis 2007 nahm die Anzahl der privaten Betriebe
insgesamt schneller ab als die der Subsistenzlandwirtschaft und langsamer als die der
Semisubsistenzlandwirtschaft (Anhange 8 und 9). Insbesondere alleinstehende Menschen im
fortgeschrittenen Alter entschieden sich, ihre Semisubsistenzlandwirtschaft aufzugeben. Die
Abnahme der Semisubsistenzlandwirtschaft war starker als die gesamte Abnahme bei
landwirtschaftlichen Einzelbetrieben (Anhang 10).

Laut Daten des Ministeriums fiir Landwirtschaft und léndliche Entwicklung von 2005 lag die
Gesamtanzahl von Betrieben in der Subsistenzlandwirtschaft 50 % hdher als die Anzahl der
Betriebe in der Semisubsistenzlandwirtschaft. Der Anteil der Subsistenzlandwirtschaft an der
Viehzucht war um 400 % gréBer als der Anteil der Semisubsistenzlandwirtschaft. Bei Betrieben
mit  Mischlandwirtschaft ~ (iberwog jedoch die  Semisubsistenzlandwirtschaft  die
Subsistenzlandwirtschaft um zwei Drittel. Kommerziell ausgerichtete Privatbetriebe machten
15,5 % der privaten Betriebe aus und waren mehr im Feldfruchtanbau als in der Viehzucht tatig
(Tabelle 2).

Tabelle 2. Aufschliisselung von landwirtschaftlichen Betrieben nach
landwirtschaftlichem Zweck, 2005.

Landwirtschaftlicher Feldfr:ﬁhtanb Viehzucht Gemischt Gesamt
Zweck
%

Subsistenzlandwirtschaft 48.15 77.82 38.03 51.36
Semisubsistenzlandwirtsch
aft 29.73 19.18 47.45 33.06
Kommerziell ausgerichtet 22.07 2.86 14.39 15.48

100.00 100.00 100.00 100.00

Quelle: Ministerium fiir Lanawirtschaft und léndliche Entwicklung

2.4 Produktionsausrichtung der Semisubsistenzlandwirtschaft

Im Jahr 2000 betrug der BAP-Wert von privaten Betrieben durchschnittlich 525.000 HUF.
Beziiglich der ausgelibten Art der Landwirtschaft belief sich das BAP von Betrieben mit einem
gemischten Profil mit 914.000 HUF auf nahezu den doppelten Betrag, wahrend
landwirtschaftliche Betriebe mit Viehzucht ein BAP von lediglich 260.000 HUF erzielten. Das
Profil war je nach Region unterschiedlich. Landwirtschaftliche Betriebe in der groBen Ebene
hatten ein BAP (iber dem Durchschnitt (insbesondere in den siidlichen Teilen), wahrend die
Zahlen bei Betrieben mit Feldfruchtanbau und Mischlandwirtschaft in allen anderen Regionen
unter dem Durchschnitt lagen. Landwirtschaftliche Privatbetriebe mit Viehzucht im westlichen
und sudlichen Transdanubien zeigten Gberdurchschnittliche Zahlen.

Beziiglich der Produktionszwecke der landwirtschaftlichen Betriebe erzielten kommerziell
ausgerichtete Betriebe ein durchschnittliches BAP von 2.196.000 HUF. In der
Semisubsistenzlandwirtschaft betrug das BAP 738.000 HUF, in der Subsistenzlandwirtschaft
betrug dieser Wert nur 192.000 HUF. Zum Marktanteil der Semisubsistenzlandwirtschaft sind
keine detaillierten Daten verfligbar. Es kann aber festgehalten werden, dass Betriebe der
Semisubsistenzlandwirtschaft ihre Erzeugnisse auf lokalen Erzeugermarkten einmal wochentlich
verkaufen, hauptsachlich an Samstagen. Daher besuchen Verbraucher, die es vorziehen,
frisches Obst und Gemiise von Primarerzeugern zu kaufen, diese Markte und kaufen die Ware,
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auch wenn die Preise héher sind als im konventionellen Lebensmittelhandel. Dies kdnnte
bedeuten, dass diese Verbraucher den Produkten der Erzeuger mehr vertrauen als der Ware im
Lebensmittelhandel. Es konnte aber auch daran liegen, dass viele Verbraucher, die
Erzeugermarkte besuchen, im fortgeschrittenen Alter sind und daher nicht zu
Lebensmittelgeschaften auBerhalb der Dorfer oder Stadte fahren kdnnen.

In den letzten 20 Jahren bestand ein deutlich spirbarer Trend zu Kooperationen zwischen
Semisubsistenz- und Subsistenzlandwirtschaft. Kleinerzeuger in einem Dorf oder einer Stadt
kooperieren jedoch weiterhin auf einer langfristigen Grundlage. Anfang der 1990er Jahre stand
ein Kampf gegen das Konzept der Kooperation auf der politischen Agenda, und dieses Ethos hat
sich mehr als wirksam erwiesen. Die Folge ist, dass mittlerweile landwirtschaftliche
Kleinbetriebe bevorzugt fiir sich selbst arbeiten und dem Konzept der Kooperation misstrauen,
selbst wenn dies das Erzielen hoherer Preise bedeuten wiirde.

Ungarn hat eine Flache von 93.000 Quadratkilometern und besteht aus neun Regionen. Es
umfasst ebenfalls sieben EU-Regionen. Drei befinden sich in Transdanubien, drei in Ostungarn
und eine in Zentralungarn. Sechs Regionen umfassen jeweils drei Bezirke, wahrend der Bezirk
Pest und die Hauptstadt Budapest die Region Zentralungarn bilden (Anhang 11). Bei der
geografischen Verteilung von Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft sowie kommerziell
ausgerichteten Betrieben ist ein interessantes Phdanomen zu beobachten. Der Anteil der
kommerziell ausgerichteten Betriebe von Einzelbetrieben ist in Nord- und Ostungarn
(Nordungarn, nordliche und siidliche groBe Ebene) am hdchsten. Diese Bereiche haben die
hochste Arbeitslosenrate und sind im Wesentlichen von der Landwirtschaft gepragt. Die
nordliche und sldliche groBe Ebene haben auch den zweithochsten Anteil von
Semisubsistenzlandwirtschaft. Menschen, die in diesen Regionen ihre Arbeit verloren haben,
wurden in die Landwirtschaft gezwungen, um zu (berleben, da es nur wenig
Beschaftigungsmaglichkeiten auBerhalb der Landwirtschaft gibt. Zwischen 2004 und 2006
kamen die meisten Antrdge der Semisubsistenzlandwirtschaft (83,7 %) aus den Regionen
Ostungarn und siidliches Transdanubien. In den anderen vier Regionen, in denen die
Arbeitslosigkeit im Vergleich niedriger ist, ist der Anteil der Subsistenzlandwirtschaft am
hochsten (50 bis 60 %).

2.5 Nationale politische MaBnahmen fiir Subsistenz- und
Semisubsistenzlandwirtschaft

Das Steuersystem spielt in Ungarn eine wichtige Rolle bei der Verbesserung der
landwirtschaftlichen  Mdglichkeiten und des Ertrags der Semisubsistenz- und
Subsistenzlandwirtschaft. Landwirtschaftliche Betriebe unterliegen den
Personeneinkommenssteuerregeln; unterhalb einer bestimmten Umsatzschwelle sind private
Betriebe steuerbefreit. Betriebe der Semisubsistenz- und Subsistenzlandwirtschaft gelten als
Primarerzeuger, wenn die Einkiinfte aus dem Verkauf von Ware stammen, die von den
Betrieben der Semisubsistenz- und Subsistenzlandwirtschaft selbst erzeugt werden. Die
Besteuerung der Semisubsistenz- und Subsistenzlandwirtschaft ist komplex und die
Umsatzschwellen und Steuersdtze andern sich von Jahr zu Jahr. Das grundlegende
Besteuerungssystem bleibt aber unverandert. Vereinfacht kann das Besteuerungssystem im
Jahr 2007 wie folgt dargestellt werden. Bei der Besteuerung haben Primarerzeuger folgende
Wahlmdglichkeiten: (a) kostenbasierte Besteuerung oder (b) eine Pauschalsteuer. Beim
kostenbasierten System flir die Berechnung der falligen Steuer muss der Erzeuger 10 % des
gesamten Umsatzes fiir Kosten ohne Belege ansetzen. Alternativ kann er samtliche Kosten
geltend machen, wenn er Rechnungen vorlegt. Wenn der gesamte Jahresumsatz unter
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600.000 HUF liegt, besteht keine Steuerpflicht. Bei Geltendmachung samtlicher Kosten (bei
einem Umsatz aus der Tatigkeit eines Primarerzeugers von maximal 7 Mio. HUF) kénnen 40 %
des Gesamtumsatzes nach Abzug der belegten Kosten als allgemeine Kosten ohne Belege
angesetzt werden. Das berechnete Einkommen aus der Tatigkeit des Primdrerzeugers wird zum
Bestandteil der gesamten Steuerbasis, und letztere wird nach einer
Personeneinkommenssteuertabelle berechnet. Bei Wahl des Pauschalsteuermodells gelten 15 %
des Umsatzes als Steuerbasis. Wenn der Umsatz durch Viehzucht generiert wurde, betragt die
Steuerbasis 6% des Gesamtumsatzes und die Steuer wird anhand einer
Personeneinkommenssteuertabelle berechnet.

Wenn Primarerzeuger alle Kosten geltend machen und ohne weiteres Einkommen iber einen
Umsatz von 600.000 HUF bis 4 Mio. HUF verfiigen, kénnen sie eine vereinfachte
Steuererkldrung einreichen, dass keine Primdrerzeugung vorliegt. Dies gilt, wenn sie Kosten
belegen kdnnen, die mindestens 20 % des Umsatzes ausmachen. Die Hohe der Steuerschuld
aufgrund der Gesamtsteuerbasis kann unter bestimmten Bedingungen um maximal
100.000 HUF gesenkt werden. Wenn der gesamte Jahresumsatz (ber 6 Mio. HUF liegt,
entspricht die Steuersenkung einem Betrag von 20 % (ber dem tatsachlichen Umsatz nach
Abzug von 6 Mio. HUF. Eine steuerliche Bevorzugung ist nicht mdglich, wenn das gesamte
Jahreseinkommen dber 5,5 Mio. HUF liegt. Trotz Hoffnungen, die Anzahl der
landwirtschaftlichen Betriebe, die bei den Steuerbehdrden gemeldet sind, erhdhen zu kdnnen,
galt es als wichtiger, die Steuervorschriften so zu regeln, dass die Landwirte weiterhin an der
Landwirtschaft interessiert sind und die zukiinftigen Ertrage gesteigert werden.

GemaB einem Gesetz zur Berechtigung fiir Sozialversicherungsleistungen und Privatrenten
(Gesetz LXXX), das 1997 verabschiedet wurde, haben Primarerzeuger in der Landwirtschaft
Anrecht auf Sozialversicherung. Das Gesetz bezieht sich auf eine Befreiung beziiglich der
Bezahlung einer Sozialversicherungsabgabe. Die Lohnkosten gestalten sich (je nach
Mindestlohn) wie folgt: 29 % Sozialversicherungsabgaben, 7 % Gesundheitsvorsorge und
8,5 % Rentenfonds. Wenn die Hohe des Gesamtumsatzes aus der Primdrerzeugung im
vorhergehenden Jahr max. 7 Mio. HUF betrug, gelten hingegen 20 % des tatsachlichen
Umsatzes als Basis. 8,5% werden dann in einen Rentenfonds und 4 % in einen
Gesundheitsfonds eingezahlt.

GemaB den Mehrwertsteuervorschriften unterliegt jeder Gewerbetreibende der Steuerpflicht
und muss ab dem 1. Januar 2010 bei den Steuerbehdrden gemeldet sein. Alle Primdrerzeuger,
die noch nicht gemeldet sind, missen dies nun tun und unverziiglich eine Steuernummer
beantragen.

2.6 MaBnahmen zur Umstrukturierung der
Semisubsistenzlandwirtschaft

Die Semisubsistenzlandwirtschaft in Ungarn erhalt sowohl EU-Férderung als auch eine nationale
Forderung (70 % bzw. 30 %).

Von 2004 bis 2006 startete das Ministerium fiir Landwirtschaft und l&ndliche Entwicklung drei
Aufrufe flr Antragsteller, die an einer Unterstitzung flir Umstrukturierung in der
Semisubsistenzlandwirtschaft interessiert waren. Die Aufrufe beschrieben die Details des
Programms, die Ziele der Unterstiitzung und die Richtlinien fiir den Erhalt einer Férderung. Das
Programm sollte landwirtschaftliche Kleinbetriebe, insbesondere solche mit Kapitalmangel,
unterstiitzen, die an UmstrukturierungsmaBnahmen im landwirtschaftlichen Betrieb interessiert
waren, um diesen fiir die Marktbedingungen fit zu machen. Berechtigt waren Primérerzeuger, in
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der Landwirtschaft tatige Unternehmer und landwirtschaftliche Familienbetriebe. Die
Bedingungen fiir die Beteiligung sind nachfolgend dargestellt.

¢ Die Antragsteller mussten im Jahr vor Antragstellung 2 bis 5 EGE mit folgender Nutzung
vorweisen kénnen:

> 5 bis 10 ha bewirtschaftetes Ackerland

» Obstgarten, Weinberg oder Gemiseerzeugung in Treibhdusern auf einer Flache von
maximal 0,3 ha

» Ausreichend Grinland fir 2 bis 10 Vieheinheiten, wobei 1,4 bis 1,8 Vieheinheiten pro
Hektar berechnet werden kdnnen.

> Sonstige landwirtschaftliche Tatigkeit

e Sie mussten ein Zeugnis einer mittleren Berufsschule oder drei Jahre Berufserfahrung
vorweisen kénnen.

¢ Ein fiinfjahriger Geschaftsplan musste aufgestellt werden, der die zu treffenden MaBnahmen
enthielt, um eine VergroBerung des Betriebes in EGE um 50 % bis zum letzten Jahr im
Vergleich zum Jahr vor Einreichung des Antrags zu erzielen.

¢ Eine Verpflichtung musste eingegangen werden, bis Ende des flinften Jahres 5 EGE zu
erreichen.

¢ Die Antrage mussten auf offiziellen Formularen gestellt werden.

Berechtigte Landwirte konnten 2004, 2005 und 2006 Férderungen beantragen. Jede Férderung
belief sich auf 1.000 EUR pro Jahr Uber einen Zeitraum von fiinf Jahren. Zusatzlich zu normalen
Kontrollverfahren wurden die Empfanger der Forderung anhand der Férderbedingungen im
dritten Jahr bewertet. Bei denjenigen, bei denen die erforderlichen Bedingungen nicht erfiillt
waren, wurde die Férderung eingestellt.

Die Beteiligung an diesem Programm war gering. Daher ist anzunehmen, dass die Férderung
nicht als ausreichend erachtet wurde, um Betriebe in der Semisubsistenzlandwirtschaft
innerhalb von flunf Jahren zu wirtschaftlich gesunden Betrieben zu machen. In Ungarn
konzentrierten sich die Antragsteller insbesondere in drei Regionen. In der nérdlichen groBen
Ebene gab es 440 Antragsteller (38,6 %), im sidlichen Transdanubien 262 Antragsteller (23 %)
und in der sidlichen groBen Ebene 252 Antragsteller (22,1 %) (Anhang 12). Alle drei Regionen
sind in erster Linie von der Landwirtschaft gepragt, aber nicht homogen. Durchschnittlich
beantragten aber pro Jahr weniger als 400 Betriebe in der Semisubsistenzlandwirtschaft eine
Forderung. Insgesamt waren gerade 1.139 Antragsteller zu verzeichnen. Diese Zahl entspricht
lediglich 2 bis 3 % der Gesamtzahl von Betrieben in der Semisubsistenzlandwirtschaft in Ungarn
(2 bis 5 EGE). Daher profitierten nur sehr wenig Betriebe der Semisubsistenzlandwirtschaft von
diesem Programm. Mdoglicherweise erfiillten viele Landwirte nicht die Kriterien des Programms
oder wollten einfach keine zusitzlichen Kosten durch Registrierung und Uberwachung fiir solch
einen kleinen Betrag in Kauf nehmen. Von 2004 bis 2006 wurden wesentlich weniger Antrage
gestellt als erwartet. Erstaunlicherweise lag die Anzahl der Antrage auf Zahlungen weit unter
der Anzahl der genehmigten Antrage fiir Forderungen (Anhange 13, 14). Insgesamt betrug das
Budget fir die Forderung der Semisubsistenzlandwirtschaft von 2005 bis 2009 weniger als
2 Mio. EUR. In den ersten beiden Jahren entstanden Kosten von 5.000 bis 6.000 EUR pro Jahr,
und die Summe nahm in den folgenden Jahren stetig ab (Anhang 15).

Die Regierungspolitik will daher von 2007 bis 2013 die Semisubsistenzlandwirtschaft starker an
diesem Programm beteiligen, obgleich die spezifischen SemisubsistenzmaBnahmen im Rahmen
des RDP noch nicht eingeleitet wurden. Um die Wirksamkeit der Regierungspolitik in Bezug auf
diese MaBnahmen zu optimieren, muss eine detaillierte Analyse der ersten drei Aufrufe
durchgefiihrt werden. Wenn mdoglich muss die Konsistenz der Kriterien Uberprift und fir die
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nachste Runde verbessert werden. Um die geringe Beteiligung am Umstrukturierungsprogramm
fir die Semisubsistenzlandwirtschaft zu kldren, hat das Ministerium fiir Landwirtschaft und
landliche Entwicklung eine Studie zur Bewertung der Situation in Auftrag gegeben. Das
Ministerium gab einen Bericht auf Basis einer Umfrage nach einer Stichprobe unter den
Antragen in Auftrag. Ziel des Berichts ist die Klarung der Griinde fiir die geringe Anzahl an
Antragen und die Erarbeitung von Vorschldgen zur Verbesserung des Programms, um die
Anzahl der Antrage in der Zukunft zu erhéhen. Zusatzlich sollte bei Erstellung des Berichts eine
enge Koordination und Kommunikation zwischen entsprechenden Berufsorganisationen und
Lobbygruppen erfolgen. Die Studie sollte auch alle verfligbaren finanziellen Ressourcen nutzen,
um einen endgiiltigen Bericht zu erstellen, der Anderungen der Bedingungen vorhergehender
Aufrufe beinhaltet, und Erganzungen vorschlagen, um die Gesamtzahl berechtigter
landwirtschaftlicher Betriebe zu erhdhen. Die Semisubsistenzlandwirtschaft kénnte
beispielsweise neben den Umstrukturierungsaufrufen auch von anderen MaBnahmen wie
Forderung von Erzeugergruppen, UmweltschutzmaBnahmen in der Landwirtschaft,
Unterstiitzung beim Erfiillen von Normen und technischer Unterstiitzung profitieren. Bis jetzt
zeigte sich jedoch nur geringes Interesse in der Semisubsistenzlandwirtschaft an diesen
MaBnahmen. Die Landwirte wollen entweder keinen Erzeugergruppen beitreten und/oder
erfillen keine Normen oder erhalten keine technische Unterstiitzung. Dariiber hinaus beteiligten
sich wenige an UmweltschutzmaBnahmen in der Landwirtschaft. ErwartungsgemaB werden in
der  Zukunft ~mehr Betriebe der Semisubsistenzlandwirtschaft  Antrage  auf
Umstrukturierungsférderung stellen. Aber die Férderung selbst (1.500 EUR pro Jahr ber einen
Zeitraum von funf Jahren) ist als nicht ausreichend anzusehen, um das erforderliche Interesse
zu wecken. Zusatzlich abschreckend wirkt auf viele Landwirte vermutlich die Anforderung, dass
sie sich beim Finanzamt anmelden missen und laufenden Steuerprifungen unterliegen.
Fachleute gehen aber davon aus, dass bei glinstigeren Bedingungen fiir die Bedirfnisse der
Landwirte bei einem neuen Aufruf eine zusatzliche Anzahl von 15.000 bis
20.000 Férderantréagen von Landwirten zu erwarten ist.

2.7 Erkenntnisse aus den Erfahrungen Ungarns fiir die zukiinftige
Politik
Aufgrund der Erfahrungen Ungarns ist Folgendes als wichtig zu erachten:
e Eine deutlichere Vision der Art der landwirtschaftlichen Struktur, die das Land in der
Zukunft anstrebt.

e Die Beriicksichtigung der Tatsache, dass Betriebe der Subsistenz- und
Semisubsistenzlandwirtschaft nicht nur wirtschaftliche Einheiten darstellen, sondern auch
zu Haushalten gehoren und somit Teil des sozialen Netzes sind.

e Eine schliissige Untersuchung der mageren Ergebnisse der ersten drei Aufrufe fiir die
Umstrukturierungsférderung muss durchgefiihrt werden.

¢ Die Berechtigungskriterien fiir die Umstrukturierungsférderung miissen geandert werden.
e Zukilnftige Aufrufe mussen auf breiter Front bekanntgemacht und beworben werden.

e Die Kommunikation mit Betrieben der Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft muss
optimiert werden, um Ziele und Vorzige des Umstrukturierungsprogramms klar
herauszustellen.

¢ Der administrative Aufwand flr Antragsteller muss so weit wie mdglich reduziert werden.
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ANNEXES APPENDIX 2

Annex 1.
Distribution of individual farms by arable land, 2005
. . arable land
Arable land (ha) Private holdings of private
holdings
Number share, %
0 295 767 41.84 0
0-0,2 117 345 16.6 0.84
0,2-0,5 94 654 13.39 1.58
0,5-1 41 424 5.86 1.55
1,0-5 98 259 13.9 12.21
5,0-10 24 954 3.53 9.65
10-50 27 498 3.89 31.74
50-100 4312 0.61 16.93
100-300 2616 0.37 23.94
300- 71 0.01 1.56
Total 706 900 100 100
Source: MoARD
Annex 2

Breakdown of private farms by UAA in Hungary, 2005

40,00 36,34

35,007
B Number of private farms

30,81
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Annex 3.
Breakdown of farms in selected EU countries by ESU (2003)

Product
:::;ue ESU Hungary | Denmark | Belgium | Sweden Finland Ireland
In HUF
<
750000 <1 79,2 4,2 11,3 1,0 6,3
750000
<1,5 1<2 8,9 4,5 10,5 71 8,1
million
15< 31 5 4 5,6 5,4 6,5 15,5 13,1 14,3
milliion
3<6 1 4.3 3,2 14,6 9,1 16,5 17,2 19,6
million
6< 12 8<16
millié Ft 1,6 17,3 10,0 13,1 18,1 18,8
12 < 30
i 16 < 40 0,9 20,5 16,7 13,7 27,2 18,0
milld Ft
30< 75 | 40 < 100
millié Ft 0,4 17,7 29,5 13,1 14,5 12,5
>75 >100 0,2 24,5 19,5 6,3 1,8 2,4
Total: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Number
of farms
in000 | 2335 48,6 55,0 67,9 75,0 153,3

Source: HegyiJ..- Kacz K.- Kettinger A: A gazdasag fogalmanak valtozasa
http.//www.avacongress.net/ava2007/presentations/poster/17.pdf

Annex 4.
Breakdown of private farms by production
type in Hungary, 2005

100%;

90% 23,4 20,4 316
45,4 " Mixed
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e
60%? 32,7 21,6 Animal husbandry
Ve
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0% T T
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farms subsisten Oriented farms
ce farms

Source: MoARD
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Annex 5.
Distribution of individual farms by economic goal
in Hungary, 2005

100% 2,8
14,3 15,41
22,0 19,1
80%] ¥ Commercial oriented
33,0
29,7 47,4
60%] " Semi-subsistence farms
40%] 77,8 ®Subsistence farms
48,1 51,3
20%f 38,0
0% . . -
Crop production  Animal husbandry Mixed Total
Source: MoARD
Annex 6.

Distribution of individual farms according to
economic goals

100% —

10,02 9,32
10,87 11,59 1621 15,48
90% - 20,56 19,15
80% 26,44 26,50 .
28,12 2384 H Commercial
70% ’ 27,39 33,06 riented
6% 38,18 38,57 ) )
W Semi-subsistence
s arms
40% | M Subsistence
s0% 63,44 64,06 60,02 farms
% ’ 56,32
54,51 51,36
20% M,12 42,21
10%
0% T T T T T T T
CHR CTR WTR STR NHR NGPR  SGPR  Total

Source: MoARD
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Annex 7.
Breakdown of individual farms by production type and
By EU regions in Hungary, 2005

100% —

90%1" 2530 26,14 5173 24,08 316
1,7 33,13 33,61 1,67
0% 38,36
e 16,35
: 21,96 "
o % 9,72 1530 B Mixed
% — B

34,71 2217 21,63

50% 7 27,42
Animal
0% husbandry
30%| 57,51 58,55
: 5157| 9396 ECrop

39,99 44,22 4670 production
20% | . 34,22
10%

0° T T T T T T T
CHR CTR WTR STR NHR NGPR  SGPR Total
Source: MoARD
Annex 8.

Semisubsistenzlandwirtschaft in Europa - Anhang 2

Number of private farms engaged in agricultural activity by type of farming

and size class (2003)

Type of Size category (ESU)
holdings . . } 8- 12- | 16- | 40- Total
<1 1<2 | 2-<4 | 4-<6 [6-<8 | 1, | _1s | Za0 | <100 | 100<

E‘r‘f;;a"“ field 56042 | 18658 | 14946 | 6365 | 3232 | 3481 | 1862 | 3023 | 886 | 42 | 108537
Specialist 1509 | 1837 | 2201 | 866 | 617 | 559 | 315 | 475 | 101 | 34 | 8514
horticulture
Specialist
Sermanent crops | 102625 | 11566 | 6652 | 2487 | 1274 | 1231 | 606 | 881 | 196 | 29 | 127547

sub-total 160176 | 32061 | 23799 | 9718 | 5123 | 5271 | 2783 | 4379 | 1183 | 105 | 244598
specialist grazing | a3 | 2867 | 2660 | 973 | 488 | 497 | 262 | 320 | 83 13 | 16961
livestock
Specialist 138591 | 4969 | 1570 | 509 | 298 | 347 | 213 | 375 | 193 | 43 | 147108
granivores

sub-total 147394 | 7831 | 4230 | 1482 | 786 | 844 | 475 | 695 | 276 | 56 | 164069
Mixed cropping 75715 | 10640 | 6225 | 2149 | 1047 | 916 | 377 | 540 | 110 | 13 | 97732
Mixed livestock | 441065 | 6211 | 2757 | 743 | 250 | 197 | 77 | 86 | 16 | 2 | 122210
holdings
Mixed crops 111157 | 11421 ] 6027 | 1940 | 819 | 715 | 315 | 476 | 106 | 12 | 132988

sub-total 298734 | 2827215009 | 4832 | 2125 | 1828 | 769 | 1102 | 232 | 27 | 352930
Not-classifiable 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o | 4012
holdings

Grand total | 606304 | 68164 | 43038 | 16032 | 8034 | 7943 | 4027 | 6176 | 1691 | 188 | 765609

Source: Own calculation from: Agriculture in Hungary (Magyarorszag mezdgazdasaga)
Farm typology. 2000, 2003 (CSO: 2004)
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Annex 9.
Number of private farms engaged in agricultural activity by type of farming
and size class (2007)

40-
8- 12- (16- <10 | 100

Type of farms <1 1-<2 [2-<4 |4-<6 |6-<8 [<12|<16|<40 |0 < Total
Specialist field crops 52163 | 14003 | 10934 4824 |2764 |3128|1834|3467 |1138 |84 |94340
Specialist horticulture | 2152 1656 1682 [784 458 [450 [275 [523 116 |32 [8127
Specialist permanent
crops 75208 | 7667 |5056 2322 1061 [963 |474 |711 [132 |16 |93609
Specialist grazing
livestock 13033  [2022 1939 |1268 626 |620 [303 |565 |61 3 20440
Specialist granivores 135299 | 4458 1282 394 141 213 102 [212 |71 28 142198
Mixed cropping 51975 6105 [3846 [1376 639 [706 |332 |568 |82 5 65635
Mixed livestock
holdings 83277 3040 [1521 467 218 |187 |69 110 |4 - 88893
Mixed crops 79706 |7724 |3876 1306 |653 |631 |260 |413 |95 3 94667
Not-classifiable holdings | 0756 - - - - - - - - 10756

Grand total 503569 | 46675 | 30136 |12741 | 6560 |6898 3649|6569 |1699 |171 | 618665

Source: CSO: http.//portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/agrar/htmi/tablgtip07_02b.html?1163
Own calculation from data of CSO: Agriculture in Hungary (Magyarorszag mezégazaasaga) Farm typology,
2007

Annex 10.
Number of semi-subsistence farms in Hungary (2000-2007)
2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2007 2007
Type of farms
Size (ESU) 1-<2 2000=100|2003=100

Specialist field crops 25830 | 18658 | 15939 | 14 003 54.2 75.1
Specialist horticulture 2192 | 1837 | 2415 | 1 656 75.5 90.1
Specialist permanent crops 9468 | 11566 | 9072 | 7 667 81.0 66.3
sub-total 37490 | 32061 | 27426 | 23 326 62.2 72.8
Specialist grazing livestock 4957 | 2862 | 1525 | 2022 40.8 70.6
Specialist granivores 7830 | 4969 | 4837 | 4458 56.9 89.7
sub-total 12787 | 7831 | 6362 | 6 480 50.7 82.7
Mixed cropping 14269 | 10640 | 9526 | 6 105 42.8 57.4
Mixed livestock holdings 10376 | 6211 | 4500 | 3 040 29.3 48.9
Mixed crops 15451 | 1142110288 | 7 724 50.0 67.6
sub-total 40096 | 28272 | 24314 | 16 869 42.1 59.7
Total 90373 | 68164 | 58102 | 46675 51.6 68.5

Source:CSO: http.//portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/agrar/html/tablgtip07_02b.html?1163
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Annex 11.
NUTS 2 regions of Hungary

Magyarorszag

Dél-Alféld

EU NUTS 2 regions:

K6zép-Magyarorszag (KMR): Central Hungary Region (CHR)
Eszak-Magyarorszag (EMR): North Hungary Region (NHR)
Eszak-Alfld (EA): North Great Plane Region (NGPR)
Dél-Alfold (DA): South Great Plane Region (SGPR)
K6zép-Dunantul (KD): Central Transdanubai Region (CTR)
Nyugat-Dunantul (NyD): West Transdanubia Region (WTR)
Dél-Dunantul (DD): South Transdanubia Region (STR)
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Annex 12,
Breakdown of SSFs applications by region and counties in Hungary (2004-
2006)
Region/ county 2004 | 2005 | 2006 | Total | 2004 | 2005 | 2006 | Total
Number of applicants in %
Central Hungary (Pest
County+Budapest) 14 3 11 28 2.0 1.8 4.3 2.5
North Hungary 26 3 3 32 3.6 1.8 1,2 | 2.8
Borsod-Abauj-Zemplén county 9 1 3 13 1.3 | 0.6 1.2 1.1
Heves 14 0 0 14 20 | 0.0 | 0.0 1.2
Nograd 3 2 0 5 04 | 1.2 | 0.0 | 04
North Great Plain 329 57 54 | 440 | 459 | 34.1 | 21.1 | 38.6
Hajdu-Bihar 75 25 20 120 | 10.5 | 15.0 | 7.8 | 10.5
Jasz-Nagykun-Szolnok 21 2 1 24 29 | 1.2 | 04 | 21
Szabolcs-Szatmar-Bereg 233 30 33 296 | 32.5 | 18.0 | 12.9 | 26.0
South Great Plain 114 | 36 102 | 252 | 159 | 21.6 | 39.8 | 22.1
Bacs-Kiskun 43 4 32 79 6.0 | 24 | 125 | 6.9
Békés 31 14 34 79 43 | 84 | 133 | 6.9
Csongrad 40 18 36 94 5.6 | 10.8 | 14.1 | 8.3
Central Transdanubia 14 14 13 41 2.0 8.4 5.1 3.6
Fejér 9 13 6 28 1.3 | 78 | 23 | 25
Komarom-Esztergom 1 0 1 2 0.1 0.0 0.4 0.2
Veszprém 4 1 6 11 06 | 0.6 | 2.3 1.0
Wesr Hungary 43 19 22 84 6.0 | 114 | 8.6 7.4
Gy6r-Moson-Sopron 26 6 7 39 36 | 36 | 2.7 | 3.4
Vas 10 2 4 16 1.4 | 1.2 1.6 1.4
Zala 7 11 11 29 1.0 | 6.6 | 43 | 2.5
South Transdanubia 176 35 51 262 | 24.6 | 21.0 | 19.9 | 23.0
Baranya 61 7 3 71 8.5 4.2 1.2 6.2
Somogy 107 15 29 151 | 149 | 9.0 | 11.3 | 13.3
Tolna 8 13 19 40 1.1 78 | 74 | 3.5
Total 716 | 167 | 256 | 1139 |100.0]100.0]100.0|100.0

Source: Own calculations based on data from Agriculture and Rural Development
Agency. Source: ARDA.
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Annex. 13.
Number of SSP applications for claiming payments by regions/counties
in Hungary
2005 2006 2007 2008 2009
Central Hungary  (Pest
county+Budapest) 11 8 10 8 2
North Hungary 19 20 12 9 4
Borsod-Abalij-
Zemplén county 6 6 5 2 2
Heves 9 10 6 6 0
Nograd 4 4 1 1 2
North Great Plain 235 256 151 108 23
Hajdd-Bihar 58 65 45 30 8
Jasz-Nagykun-
Szolnok 12 15 5 4 0
Szabolcs-
Szatmar-Bereg 165 176 101 74 15
South Great Plain 92 114 115 108 45
Bacs-Kiskun 32 33 27 25 5
Békés 23 32 37 31 18
Csongrad 37 49 51 52 22
Central Transdanubia 11 17 18 16 7
Fejér 7 14 10 8 2
Komarom-
Esztergom 1 1 1 1 1
Veszprém 3 2 7 7 4
WestHungary 26 38 39 35 14
Gy6r-Moson-
Sopron 13 16 15 12 3
Vas 8 9 7 5 2
Zala 5 13 17 18 9
South Transdanubia 115 138 69 49 14
Baranya 40 43 16 10 0
Somogy 72 82 43 35 10
Tolna 3 13 10 4 4
Total 509 591 414 333 109

Source: Own calculations based on data from ARDA
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Annex 14. Number of SSP applications claiming for payments by
regions in Hungary (EURO)
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Annex 15,
Payments under SSFs program in Hungary, 2005-2009 (EURO)

Region/county 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 1’2%%59'

Central Hungary (Pest
county+Budapest) KMR 11000 |8000 |10000 |[8000 |2000 |39000
North Hungary EMR
Borsod-Abauj-Zemplén |6000 |[6000 |5000 2000 |[2000 |21000

Heves 9000 10000 /6000 [6000 (O 31000
Nograd 4000 |4000 1000 1000 | 2000 12000
North Great Plain EAR
Hajdu-Bihar 58000 |[65000 |45000 |[30000 |8000 |206000
Jasz-Nagykun-Szolnok | 12000 |15000 |5000 [4000 |0 36000
Szabolcs-Szatmar-
Bereg 165000 | 176000 | 101000 | 74000 | 15000 |531000
South Great Plain DAR
Bacs-Kiskun 32000 |33000 |27000 |25000 |5000 122000
Békés 23000 [32000 |37000 |[31000 |18000 |141000
Csongrad 37000 |[49000 |51000 |52000 |[22000 |211000
Central Transdanubia KDR
Fejér 7000 14000 | 10000 |[8000 [2000 [41000
Komarom-Esztergom 1000 1000 1000 1000 1000 | 5000
Veszprém 3000 |2000 |[7000 |7000 [4000 |[23000

Wesr Hungary NYDR
Gy6r-Moson-Sopron 13000 |16000 |15000 |12000 |3000 |59000

Vas 8000 |9000 |[7000 |5000 |2000 |[31000

Zala 5000 13000 | 17000 |18000 |9000 |62000
South Transdanubia DDR

Baranya 40000 |43000 |16000 |10000 |0 109000

Somogy 72000 |82000 |43000 |35000 |10000 |242000

Tolna 3000 13000 | 10000 |4000 |4000 |34000
Total 509000 | 591000 | 414000 | 333000 | 109000 | 1956000

Source: Own calculations from data from ARDA
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FALLSTUDIE: DIE ROLLE VON BETRIEBEN DER SUBSISTENZ- UND
SEMISUBSISTENZLANDWIRTSCHAFT BEI DER ERZEUGUNG OFFENTLICHER
GUTER IN RUMANIEN

Diese Fallstudie wurde in Auftrag gegeben fiir das Seminar des Europadischen Netzwerks fiir
landliche Entwicklung zum Thema ,Semisubsistenzlandwirtschaft in der EU: aktuelle Situation
und Zukunftsaussichten®, das vom 13. bis 15. October 2010 in Sibiu, Rumanien, stattfand.

Sie wurde von Nathaniel Page!* fiir das Européische Netzwerk fiir l&ndliche Entwicklung
erstellt. Die darin geduBerten Auffassungen sind die des Verfassers. Sie stellen nicht die
Auffassungen oder Standpunkte der Europdischen Kommission dar.

14 Seit 1997 (nach Verlassen des diplomatischen Dienstes von GroBbritannien) ist Nat Page sowohl in der
Entwicklung des landlichen Raums in Rumanien als auch im Betrieb eines 60 ha groBen Biobetriebs mit
Rindviehhaltung in GroBbritannien tatig. 2004 war er Mitgriinder der ADEPT-Stiftung, die sich mit dem

Entwickeln von Anreizen fir Kleinbauern zum Fortsetzen der traditionellen Bewirtschaftung beschattigt,
von der das Uberleben der bemerkenswerten naturnahen Landschaften in Rumadnien abhangt.
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3.1 Einleitung

Die vorliegende Studie beschreibt die Erfahrungen eines NGO-Programms in Rumanien, um die
Rolle von Betrieben der Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft bei der Erzeugung von
vielfaltigen oOffentlichen Giitern und die Rolle, die NGOs bei der Optimierung der Vorziige von
offentlichen Giitern spielen kénnen, darzustellen.

3.2 Welche Verbindung besteht zwischen Subsistenz- und
Semisubsistenzlandwirtschaft einerseits und offentlichen Giitern
andererseits?

Systeme der Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft sind zumindest in Europa mit
Agrarlandschaften mit hohem Naturschutzwert verknipft: naturnahes Griinland, oft in einem
Mosaik von kleinen Flecken, gemischt mit Wald und Ackerland. Bei der Bewertung von
Agrarlandschaften mit hohem Naturschutzwert muss ihr Wert in einem weiteren Sinne anhand
des Konzepts offentlicher Glter beurteilt werden. Solche Flachen sind sowohl aufgrund der
offentlichen Giiter, die sie hervorbringen, als auch aufgrund ihrer landwirtschaftlichen
Produktivitat zu bewerten. Andernfalls wird einer starkeren Wettbewerbsfahigkeit Prioritat in
Landschaften eingerdumt, ohne Riicksicht auf die sozialen Kosten im weiteren Sinne zu
nehmen. Die Vorziige von 6ffentlichen Gltern gehen Uber die Gemeinschaften hinaus, die auf
den Flachen leben, die diese liefern.

Das AusmaB, in dem extensive Agrarlandschaften mit hohem Naturschutzwert 6ffentliche Gliter
(Wasserqualitdt und -sicherheit, Nahrungsmittelqualitdt und -sicherheit, kulturelles Erbe,
Lebensqualitat, Erholung, Erhalten der Biodiversitdt, Binden von Kohlendioxid, Schutz vor
Waldbrand und Uberschwemmungen usw.) gewahrleisten, genieBt erst seit Kurzem allgemeine
Wertschatzung. Bei der Bereitstellung offentlicher Glter schneiden Agrarflachen mit hohem
Naturschutzwert gegentiber Wildflachen gut ab und die Argumente und Bemiihungen fir eine
Erhaltung von Wildflachen gelten ebenso fiir Agrarflaichen mit hohem Naturschutzwert.

Mittlerweile ist es allgemein anerkannt, dass Verluste von Natur direkte wirtschaftliche Folgen
haben, die bisher systematisch unterschatzt wurden. Diese Verluste bleiben ggf. auf nationaler
und internationaler Ebene unerkannt, weil der wahre Wert von Naturkapital bei
Entscheidungen, Indikatoren, Rechnungswesen und Marktpreisen keine Rolle spielt. Das
Konzept offentlicher Giiter oder Okosystemleistungen (die Vorziige, die der Mensch aus der
Natur bezieht) ist ein Versuch, den Wert unseres Naturkapitals fir Wirtschaft und Gesellschaft
sichtbar zu machen (Die Wirtschaft von Okosystemen und Biodiversitdt fiir nationale und
internationale Entscheidungstrager — Zusammenfassung: Reagieren auf den Wert von
Natur 2009).

Die vorliegende Fallstudie untersucht eine der wichtigsten Agrarlandschaften mit hohem
Naturschutzwert Europas im sidostlichen Transsilvanien, die durch Gemeinschaften
landwirtschaftlicher Kleinbetriebe (Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft) gepragt ist.
Wir werden anhand eines landlichen Entwicklungsprojekts der lokalen NGO ADEP Transilvania
den Wert von Agrarlandschaften mit hohem Naturschutzwert fiir o6ffentliche Giter illustrieren
und darstellen, wie Agrarlandschaften mit hohem Naturschutzwert zur Maximierung offentlicher
Guter gefordert und gleichzeitig die Gemeinschaften, die in diesen leben, entschadigt werden
kdnnen.
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3.3 Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft in Rumanien

Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft kann auf verschiedene Weise definiert werden:
anhand der physischen oder wirtschaftlichen GroBe oder anhand der Verwertung ihrer
Erzeugnisse.

Verwertung der Erzeugnisse: Das rumanische Volkswirtschaftssystem schlagt der
Subsistenzlandwirtschaft Betriebe zu, die (iber 50 % ihrer Produktion fiir den eigenen
Endverbrauch im Haushalt einsetzen. Etwa 80 % (3,4 Mio. von insgesamt 4,2 Mio.) der
Einzelbetriebe setzen Uber 50 % ihrer Produktion fiir den eigenen Verbrauch ein. Diese
Definition ist keine Voraussetzung fiir die Berechtigung zur Teilnahme an MaBnahmen des
nationalen landlichen Entwicklungsprogramms von Rumédnien, hilft aber dabei, den
Lebensunterhalt von Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft nachzuvolliziehen. Das
nationale landliche Entwicklungsprogramm besagt, dass die Subsistenzlandwirtschaft eine
wichtige sozio6konomische Funktion erfiillt, da sie prekdren Gruppen den Lebensunterhalt
sichert.

Wirtschaftliche GroBe: Betriebe mit einer wirtschaftlichen Tatigkeit unter 2 EGE (ein MaB fiir
die wirtschaftliche Tatigkeit entsprechend einem Standarddeckungsbeitrag von 1.200 EUR)
werden im nationalen landlichen Entwicklungsprogramm der Subsistenzlandwirtschaft
zugerechnet. Sie bewirtschaften etwa 45 % der landwirtschaftlichen Nutzflache Rumaniens und
stellen 91 % (3,8 Mio.) aller Betriebe dar.

Betriebe zwischen 2 und 8 EGE zahlen im nationalen landlichen Entwicklungsprogramm zur
Semisubsistenzlandwirtschaft. Sie gelten als eine Klasse von Betrieben, die am ehesten von
InvestitionsmaBnahmen im Rahmen des nationalen Ilandlichen Entwicklungsprogramms
profitieren kénnen. Dabei handelt es sich typischerweise um Einzelbetriebe. Weniger als 2 %
sind juristische Personen. Sie verfligen in der Gruppe von 2 bis 4 EGE Uber eine Flache von
durchschnittlich 4,9 ha und in der Gruppe von 4 bis 8 EGE von durchschnittlich 9,4 ha
(Nationales landliches Entwicklungsprogramm Rumaniens).

Physische GréBe: 1,9 Mio. Betriebe in Ruménien haben eine Flache von weniger als 1 ha und
sind daher im Landwirtschaftsregister nicht gelistet. Sie haben ebenfalls kein Anrecht auf
flichenbasierte Zahlungen (SAPS, Agrarumwelt). Viele der Betriebe besitzen keine
Rechtsfahigkeit.

Im vorliegenden Dokument verwenden wir den Begriff der Subsistenzlandwirtschaft

fiir Betriebe unter 2 EGE und den Begriff der Semisubsistenzlandwirtschaft fiir

Betriebe von 2 bis 8 EGE. Dies ist nicht als Definition der Semisubsistenzlandwirtschaft in

Rumanien insgesamt zu betrachten, sondern als spezifischer GréBenbereich, der von der

rumanischen Regierung ausgewahlt wurde, um die Betriebe zu erfassen, die am ehesten von

den InvestitionsmaBnahmen des landlichen Entwicklungsprogramms profitieren kénnen.

= Es gibt 3,8 Mio. Betriebe unter 2 EGE in Rumanien, 91 % der landwirtschaftlichen Betriebe
Rumaniens, 45 % der gesamten LN von Rumanien (von diesen Betrieben verfiigen 50 %
Uber weniger als 1 ha Flache).

= Es gibt 336.000 Betriebe der Semisubsistenzlandwirtschaft (2 bis 8 EGE) in Rumanien, 8 %
der Betriebe, etwa 10 % der LN.

= Die restlichen 42.000 Betriebe haben eine GréBe von Uber 8 EGE und bewirtschaften etwa
45 % der LN, vor allem auf den flacheren, intensiver bewirtschafteten Ackerflachen
beispielsweise in der Donauebene.

Die nationale Verteilung von Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft und damit
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verknipftem Griinland mit hohem Naturschutzwert ist in Abbildung 1 dargestellt. Griinland mit
hohem Naturschutzwert ist wesentlich geringer verbreitet in der stdlichen Donauebene von
Rumanien, deren flaches Ackerland seit dem friihen 20. Jahrhundert intensiv bewirtschaftet
wird.

Die Verteilung von Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft in Rumanien ist mit
naturnahem Grinland verknlpft, das schatzungsweise 2,3 ha, d. h. 20 % der gesamten
Agrarflache, abdeckt (der Durchschnitt in den EWG-Mitgliedstaaten betragt 12 %).

91 % der rumanischen Betriebe und 55 % der rumanischen LN sind somit der Subsistenz- und
Semisubsistenzlandwirtschaft zuzuschlagen. Wie ist dies zu bewerten? Das Ubergewicht von
landwirtschaftlichen Kleinbetrieben und die Agrarlandschaften mit hohem Naturschutzwert und
naturnahem Griinland wurden bisher als eine Schwache der rumanischen Landwirtschaft
betrachtet, als Wettbewerbsnachteil, der behoben werden muss. Aber das Konzept der
offentlichen Gilter hat zu einer Neubewertung des sozialen und wirtschaftlichen Werts von
naturnahem Griinland gefiihrt.

3.4 Welche offentlichen Giiter liefern Subsistenz- und
Semisubsistenzlandwirtschaft in Rumanien?

Versorgung mit sauberer Luft und Wasser flir den lokalen, regionalen, nationalen und
internationalen Bedarf. Die Intensivierung in der Landwirtschaft fiihrt zu einer Abnahme der
Wasserqualitdt aufgrund der Verunreinigung durch Diinger, Pestizide, Glille oder Silage. Die
nachfolgenden Kosten fiir die Wasserreinigung kénnen héher sein als die finanziellen Vorteile
der Intensivierung fiir den Einzelnen oder das Land.

Regulierung — Regulierung des Wasser- und Klimahaushalts. Dazu gehéren grundlegende
Funktionen wie die Erhaltung von Nahrungsmittel- und Wasserkreisldaufen, Speicherung von
Kohlendioxid, Bestaubung und Schadlingsregulierung, Verhindern von Bodenerosion und
Uberschwemmungen. Solche Flachen stellen auch Genpools fiir Wildpflanzenarten dar
(Dutzende von Wildpflanzenarten in Transsilvanien — Akeroyd 2009).

Klimawandel: Landschaften mit hohem Naturschutzwert, die mit Subsistenz- und
Semisubsistenzlandwirtschaft verkniipft sind, bieten auch groBraumige Habitate, die den Arten
eine Anpassung an den Klimawandel ermdglichen. Diese wertvollen Habitate sind wiederum
durch Reaktionen der Politik auf den Klimawandel, beispielsweise Umnutzung von Land
zugunsten von Bio-Anbau, gefahrdet.

Reduzieren der CO2-Emissionen. Gemeinschaften von landwirtschaftlichen Kleinbetrieben sind
auBerst energieeffizient und bieten Modelle fiir die Reduzierung von CO2-Emissionen und der
resultierenden Erderwdrmung an.

Binden von Kohlendioxid. Walder binden zwar groBe Menge von Kohlendioxid oberirdisch (etwa
6 t/ha/Jahr), aber Griinland und Waldbdden binden ahnliche Mengen unterirdisch (bis zu
140 t/ha). Das Binden von Kohlendioxid im Boden ist zu bevorzugen, da Walder meist
bewirtschaftet und auch bei nachhaltiger Bewirtschaftung geféllt werden und anschlieBend
groBe Mengen Kohlendioxid wieder in der Atmosphare freigesetzt werden. Griinland-Habitate
stellen einen wertvollen Speicher zum Binden von Kohlendioxid dar. Sie bieten folgende
Eigenschaften und Folgewirkungen:
= Extensiv bewirtschaftetes Dauergriinland mit vielfaltigen Wildblumenarten weist einen
kohlendioxidgesattigten Boden auf. Viele Wildblumenarten sind Tiefwurzler, insbesondere
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bei Fehlen von Diinger, und viele Arten zeigen ebenfalls umfangreiche Mykorrhiza-
Pilzgeflechte, die viel Kohlendioxid speichern. Tiefes Wurzeln und das jahreszeitlich
bedingte Absterben der Wurzeln filhren zu einer Anreicherung von Kohlendioxid in tieferen
Bodenschichten.

= Das Pfligen von Grinland, insbesondere von unerschlossenem Griinland und die
Umstellung auf Ackerbau, setzt groBe Mengen von Kohlendioxid in der Atmosphare frei
und flihrt zur Einbringung von Nitrat und geldsten Feststoffen in Gewasser. Ackerland ohne
Brachzeiten weist meist kohlendioxidarmen, mineralisierten Boden auf und kann wenig
Kohlendioxid speichern. (Smith et al, 1997)

Kulturelle und unterstiitzende Leistungen - Erholung und  Tourismus.
Asthetische/spirituelle Werte sind Nebeneffekte der Erhaltung dieser Landschaften, die bisher
nicht anerkannt und berlicksichtigt werden. Offenkundig ist es sozioékonomisch wichtig, dass
Rumanien seinen 4 Mio. Kleinbauern eine wirtschaftliche Zukunft bietet. Subsistenz- und
Semisubsistenzlandwirtschaft kénnen ein nattirliches Image und eine regionale Marke schaffen,
die Gemeinschaften kommerzielle Anreize fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung bieten kénnen.
Viele Gemeinschaften, oft mit Unterstiitzung durch NGOs, haben erfolgreich Mehrwert fiir lokale
Produkte geschaffen und die Marktchancen fiir diese optimiert, indem sie Marken entwickelten,
die kleine Erzeuger mit natirlichen Lebensmitteln verbinden.

Als wichtiger Bestandteil dieser kommerziellen Anreize wird sich der landliche Tourismus
aufgrund der einzigartigen Landschaften, der groBen naturnahen Flachen, der Gastfreundschaft
der landlichen Bevélkerung, der Bewahrung der Tradition und der Diversitat der landlichen
Tourismusressourcen weiter entwickeln. Dies wird sich zu einer Art von Kompensation flir die
Erhaltung der Landschaft durch die lokale Bevdlkerung entwickeln. Lokale Projekte haben bei
der Zusammenarbeit mit Landwirten vor Ort zur Entwicklung von tourismusbezogener
Wirtschaft wie Pensionen, Lebensmittel und Handwerk flir Touristen, Naturflihrungen usw.
Erfolge gezeitigt.

Biodiversitat. Naturnahes Weideland und Wiesen (Griinland mit hohem Naturschutzwert)
haben fiir die 6ffentlichen Guiter der europaischen Landwirtschaft eine zentrale Bedeutung und
sind gleichzeitig ein wichtiger Bestandteil der europaischen Biodiversitat. Auf europdischer
Ebene bieten diese vom Menschen geschaffenen Landschaften einen Schutzraum fiir eine
umfangreiche Biodiversitat. Die mosaikartige Natur von Landschaften mit landwirtschaftlichen
Kleinbetrieben enthalt oft mehr Arten und eine Habitat-Diversitat. Wildflachen haben oft den
Hoéhepunkt einer Vegetation erreicht, die lber weite Flachen relativ gleichférmig ist. Die
Fragmentierung in Besitz und Bewirtschaftung bei Subsistenz- und
Semisubsistenzlandwirtschaft schafft ein komplexes Mosaik, das auBerst
biodiversitatsfreundlich ist.

Der genaue Wert dieser Umweltleistungen ist unkalkulierbar, obgleich Versuche fiir
Schatzungen ansatzweise unternommen werden, sodass dieser Faktor beim Treffen von
politischen Entscheidungen beriicksichtigt werden kann.
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3.5 Bewertung der Gefahrdung kleinbauerlicher Gemeinschaften in
Rumanien

In Rumanien sind kleinbauerliche Gemeinschaften vielerlei Gefahren ausgesetzt.

Bevodlkerungstrends: Im Jahr 2005 waren 70 % der Subsistenzlandwirte und 65 % der
Semisubsistenzlandwirte alter als 55 Jahre. Es ist allerdings bezeichnend, dass sich dieses
Muster nach einer massiven Landflucht Anfang der 1990er Jahre in den spaten 1990er Jahren
umkehrte, als wirtschaftliche Umstrukturierung und Riickerstattung von Land die Attraktivitat
der landlichen Gebiete steigerten. Von 1998 bis 2005 fand in Rumanien eine Nettoabwanderung
aufs Land statt. Besonders ausgepragt war diese Entwicklung in der Gruppe der 50- bis 54-
Jahrigen (Umzug aufs Land im Ruhestand) und der Gruppe der 30- bis 34-Jahrigen (viele junge
Menschen zogen mit ihrer Familie aufs Land, weil das Leben hier als einfacher empfunden
wurde) (Nationaler landlicher Entwicklungsplan).

Das Fehlen einer ausreichenden ErschlieBung mit StraBen, Wasserversorgung und
Kanalisation wirkt sich auf die Lebensqualitdit negativ aus und beeintrachtigt die
wirtschaftliche Entwicklung in landlichen Gebieten. Im Jahr 2007 verfiigte lediglich die Halfte
der landlichen Gemeinden Uber SchotterstraBen zum HauptstraBennetz, und in Uber 25 % der
Dérfer waren die StraBen nach starkem Regen- oder Schneefall nicht benutzbar. Nur 33 % der
landlichen Bevélkerung sind an das offentliche Leitungswassernetz angeschlossen und nur
10 % an die Kanalisation. Allerdings hat sich die Situation seit 2007 wesentlich verbessert, da
seit dem Beitritt erhebliche Mittel in die Infrastruktur investiert wurden. Viele Dorfer
Transsilvaniens wurden in den letzten beiden Jahren durch SchotterstraBen erschlossen. Diese
MaBnahmen wurden durch Infrastrukturmittel finanziert, die den lokalen Behdrden zur
Verfiigung gestellt wurden.

Eine unzureichende Kommunikationsinfrastruktur hat die Mdglichkeit zur Diversifizierung
und zur Vermarktung oder Weiterverarbeitung von Produkten und Dienstleistungen
beeintrachtigt. Nur 10 % der landlichen Bevdlkerung verfligen Uber einen Internetzugang zu
Hause. Das Mobiltelefon hat allerdings die Kommunikation revolutioniert — die meisten
Kleinbauern verfiigen mittlerweile iber ein Mobiltelefon. Nach dem Beitritt wurde eine Anzahl
von landlichen Gemeinden in Rumanien fiir einen Test von Public Access Information Points
(PAPI) ausgewahlt, einem von der Weltbank finanzierten Projekt fiir Internetzentren in Dorfern.

Die Forderung bei landlichen Infrastrukturproblemen kann im Rahmen der MaBnahme 322 des
Nationalen landlichen Entwicklungsplans ,Dorferneuerung und -entwicklung® erfolgen. Dies
schlieBt Grundleistungen fiir die landliche Wirtschaft und Bevolkerung und die Aufwertung des
landlichen Erbes ein. ErfahrungsgemaB ist diese Forderung fiir besser organisierte Rathauser
verfligbar und kann beim Ldsen von Infrastrukturproblemen in Agrarlandschaften mit hohem
Naturschutzwert helfen.

Beschiftigung: In den meisten landlichen Orten in Rumanien sind 90 % der Bevélkerung in
der Landwirtschaft tdtig (Nationaler landlicher Entwicklungsplan). Einige tun dies im
Nebenerwerb, was aber sehr selten ist. Dies trifft meist auf den Dorflehrer, den
Dorfmechaniker/-schmied usw. zu. In den meisten Dérfern ist ein Beschaftigungszentrum nicht
in erreichbarer Nahe, insbesondere aufgrund von unzureichender VerkehrserschlieBung. Diese
Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirte haben mit vielen Problemen zu kdmpfen:

¢ Fehlende Mérkte fiir die Ware aufgrund billiger Importe und strengerer Vorschriften gegen
den Schwarzhandel mit Erzeugnissen von Kleinbauern.
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e FordermaBnahmen zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit oder Diversifizierung stehen
dieses Landwirten nicht ohne weiteres =zur Verfligung. Im Brennpunkt der
InvestitionsmaBnahmen des nationalen landlichen Entwicklungsplans stehen die 8 % in der
Semisubsistenzlandwirtschaft, und nicht die 91 % in der Subsistenzlandwirtschaft.

¢ Hygienevorschriften haben der lokalen Kleinerzeugung durch unrealistische Vorschriften fiir
Kleinerzeuger geschadet.

e Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft haben in der Tat keine Lobby auf nationaler
Ebene und die vielen Stellen, an die sie sich fiir FordermaBnahmen wenden miissen, sind
schlecht koordiniert und schwer zuganglich.

¢ Wirtschaftlich motivierte Wanderbewegungen haben zu einem Engpass bei Saisonarbeitern
in Dorfern gefiihrt, beispielsweise bei Handméahern fiir Heuwiesen im Sommer.

e Zusammenbruch des wichtigen gemeinschaftlichen Beweidungssystems: Bis vor kurzem
wurde die Beweidung von Beweidungsausschiissen vor Ort verwaltet. Weide-
/Wiesengrenzen wurden eingehalten, ebenso wie die Dorfgrenzen. Dieses System wird
zunehmend missbraucht und die Blrgermeister haben nicht die Macht oder den Willen,
dagegen MaBnahmen zu ergreifen.

¢ Die Diversifizierung des Einkommens ist aufgrund fehlender Méglichkeiten schwach
entwickelt. Der nationale landliche Entwicklungsplan sieht einen Bedarf zur Férderung einer
diversifizierten Beschaftigung, insbesondere im Tourismus. Aber das Fehlen von
Fremdenverkehrszentren vor Ort zur Férderung des Tourismus auf lokaler Ebene behindert
die Entwicklung.

Das Vorhergehende erklart den verborgenen, weiteren sozialen Wert von Agrarlandschaften mit
hohem Naturschutzwert und Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft sind fiir deren
Uberleben entscheidend. Diese wichtigen &ffentlichen Giiter legen nahe, dass man deren
Erhaltung Prioritdt einrdumt. Die wirtschaftlichen, sozialen und umweltrelevanten Kosten fiir
deren Verlust gleicht die Kosten fiir deren Erhaltung bei Weitem aus.

Das Vorhergehende erklart auch die Bedrohungen der Agrarlandschaften mit hohem
Naturschutzwert. Ohne Foérderung werden sie verschwinden wie im groBten Teil von
Westeuropa. Der Beitritt zur EU hat den Druck auf Subsistenz- und
Semisubsistenzlandwirtschaft noch verscharft, beispielsweise durch strengere Vorschriften an
die Lebensmittelhygiene und Anfalligkeit gegeniiber Einfuhren von Konkurrenten. Allerdings
bietet die EU auch Fordermdglichkeiten. Im Rahmen des nationalen landlichen
Entwicklungsplans ist eine Ausdehnung der Férderung geplant fir:

¢ Investitionen in die Wettbewerbsfahigkeit, vor allem im Rahmen von Schwerpunkt 1,
zuganglich fiir die Semisubsistenzlandwirtschaft;

¢ Nachhaltige Bodenbewirtschaftung im Rahmen von Schwerpunkt 2, zuganglich sowohl fir
die Subsistenz- als auch Semisubsistenzlandwirtschaft;

¢ Landliche Entwicklung im Allgemeinen im Rahmen von Schwerpunkt 3, zuganglich fiir die
gesamte landliche Bevélkerung.

In der folgenden Fallstudie legen wir dar, wie einige dieser Mdglichkeiten genutzt wurden, und
schlagen MaBnahmen zur Steigerung ihrer Wirksamkeit vor.
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3.6 Die Fallstudie: ADEPT und Tarnava Mare

Bewerten des Wertes von offentlichen Giitern, die von kleinbduerlichen
Gemeinschaften erzeugt werden, und Vergiitung der kleinbduerlichen
Gemeinschaft fiir diese Leistung

Die NGO Fundatia ADEPT (Landwirtschaftliche Entwicklung und Umweltschutz in Transsilvanien)
ist seit 2003 in Rumanien aktiv. Sie hat eng mit dem rumanischen Ministerium fir
Landwirtschaft und landliche Entwicklung und dem Ministerium fir Umwelt und Forsten
kooperiert. Ihre Vision ist das Erreichen des Bewahrens der Biodiversitat auf Landschaftsebene
nicht in erster Linie durch Einrichten von Schutzgebieten, sondern durch Zusammenarbeiten mit
Kleinbauern, um Anreize fiir die Bewahrung der naturnahen Landschaften zu schaffen, die sie
geformt haben.

ADEPT konzentriert sich auf den 85.000 ha groBen Bereich Tarnava Mare, eine naturnahe
Landschaft mit einer bemerkenswerten Biodiversitat. Vor Kurzem wurde es zu einem Natura-
2000-Gebiet im Rahmen der Vogel- und der Habitatrichtlinie erklart. Aber diese Klassifizierung
allein wird das Gebiet mit seiner Biodiversitdt und den weiteren Vorziigen durch o&ffentliche
Guter nicht schiitzen. Nur Kleinbauern vor Ort kénnen die Landschaft erhalten; ein Ziel, das vor
allem durch den nationalen landlichen Entwicklungsplan erreicht werden kann.

Im Bereich Tarnava Mare haben 52 % der registrierten Betriebe (Betriebe mit mehr als 1 ha)
weniger als finf Kiihe. Unter Berlicksichtigung der Betriebe mit weniger als 1 ha wiirde diese
Zahl etwa bei 90 % liegen. Ebenso betragt die durchschnittliche BetriebsgréBe von Landwirten,
die Agrarumweltzahlungen im Bereich Tarnava Mare beantragt haben, 8,2 ha (Quelle: APIA),
eine Zahl, die ebenfalls alle Betriebe unter 1 ha unberiicksichtigt lasst (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Antrage auf Registrierung von Milchviehbetrieben nach

HerdengroBe

Herdengré | Gem. Gem. Gem. | Gem. Gem. | Gem. Gesa
Be Bunesti | Vanatori | Danes | Albesti | Laslea | Biertan | Mt
<5 69 30 33 20 67 17 236
5-10 31 5 8 13 40 8 105
10-50 26 9 7 13 37 5 97
50-100 2 0 3 0 3 3 11
>100 0 1 1 0 1 0 3
Gesamt 128 45 52 46 148 33 452

Quelle: APIA, 2009.
Agrarumweltzahlungen

Rumanien hat Berechtigungsgebiete fir die Griinland-Agrarumweltzahlungen aufgrund einer
Auswertung der Verteilung von Griinland mit hohem Naturschutzwert in Rumanien ausgewiesen
(siehe die folgenden Abbildungen 1 und 2). Dies ist eine effiziente Weise, um zielgerichtet
Agrarlandschaften mit hohem Naturschutzwert zu férdern, die offentliche Giiter erzeugen, und
verdient Beifall.

In den Jahren 2005 und 2006 fiihrte ADEPT in enger Zusammenarbeit mit dem rumanischen
Ministerium flr Landwirtschaft und landliche Entwicklung ein Agrarumwelt-Pilotprogramm
durch. Dies waren zu diesem Zeitpunkt die einzigen Griinland-Agrarumweltvereinbarungen in
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Rumanien. SAPARD 3.3 deckte eine Reihe von grundlegenden Problemen auf, die den Zugang
fur Kleinbauern erschwerten: Komplexitat von elektronisch auszufiillenden Formularen,
Komplexitat der erforderlichen Begleitdokumentation, Notwendigkeit wiederholter Besuche in
der Regionshauptstadt, um die Formulare einzureichen usw. Im Rahmen der PilotmaBnahme
beschaftigte ADEPT drei Teammitglieder sechs Monate lang, um das Programm zu férdern und
den Bauern in sechs der acht Gemeinden des Gebietes Tarnava Mare beim Ausfillen und
Einreichen der Formulare zu helfen. Dies stellte sich als duBerst effizient heraus: 97 Bauern und
1.980 ha wurden Bestandteil des Agrarumwelt-Pilotprogramms SAPARD 3.3. Die ADEPT-
Beratung konnte auch das langfristige Bewusstsein fiir die Vorzlige des Agrarumweltprogramms
fir die Kleinbauern scharfen.

Das Ministerium fur Landwirtschaft und léndliche Entwicklung reagierte auf die Erfahrungen im
Pilotprojekt und vereinfachte das Antragsverfahren flir die entsprechende Griinland-
AgrarumweltmaBnahme (MaBnahme 214), die im Jahr 2008 gestartet wurde. Dies verhalf der
MaBnahme 214 im Projektbereich zu einer wesentlich gréBeren Beteiligung als bei SAPARD 3.3
(siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Gesamtbeteiligung an SAPARD 3.3 und MaBnahme 214 im Bereich
Tarnava Mare

Bereich Tarnava Mare
Anzahl der Von Anzahl der Von der
Teilnehmer an SAPARD 3.3 Teilnehmer an MaBnahme 214
SAPARD 3.3 abgedeckter der abgedeckter
(2006) Bereich MaBnahme 214 Bereich
(2008)
97 1980 967 7940.48

Die Beteiligung im Bereich Tarnava Mare (etwa 35 % der berechtigten Griinlandfléchen) war
auch im Vergleich zu nationalen Trends aufgrund der ADEPT-Beratung duBerst hoch. Dies lasst
sich zusatzlich durch einen Vergleich der Beteiligung im Jahr 2009 in einer Gemeinde des
Bereichs Tarnava Mare, in der die ADEPT-Beratung aktiv war, mit einer benachbarten
Gemeinde, in der sie nicht aktiv war, belegen (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Vergleich der Beteiligung an der MaBnahme 214 in zwei
Gemeinden des Gebiets Tarnava Mare

Gemeinde Beratungs- Anzahl der Von der
service 2005-7? | Teilnehmer an der MaBnahme 214
MaBnahme 214 abgedeckter
Bereich
Biertan NEIN 3 9,94 ha
Laslea JA 99 558,00 ha

Auswirkung: Gute Ergebnisse sind bereits durch optimiertes Erhaltungsmanagement von Land
im Rahmen der Agrarumweltférderung zu erzielen. Dies gilt insbesondere fiir die Buschrodung,
die von den Landeigentiimern durchgefiihrt wird, um die Inspektionen der nationalen
Inspektionsbehdrde APIA zu bestehen.

Milchviehsektor

Die kleinbauerliche Milchviehhaltung ist entscheidend fiir die Erhaltung der Landschaften mit
hohem Naturschutzwert in Rumanien. Uber 50 % der registrierten Erzeuger (ohne
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Beriicksichtigung der Betriebe mit weniger als 1 ha Land) haben weniger als fiinf Kiihe. Uber
75 % der registrierten Erzeuger haben weniger als zehn Kihe. Das Einkommen der
Kleinbauern, die diese Landschaften geschaffen haben, hangt in erster Linie von Milchvieh- oder
Mutterschaferzeugnissen ab. Die Kleinbauern liefern alle ihre Milch an ein oder zwei
Sammelstellen in den Doérfern ab, von denen der Verarbeiter sie abholt. Diese kommunalen
Milchsammelstellen fiihren zu Qualitédtsproblemen, da einige Bauern weniger sorgfaltig arbeiten
als andere.

Tabelle 4: Trends bei den Kuhzahlen pro Kommune (sofern verfiigbar)
2008-2009 — Bereich Tarnava Mare

. Jahr/Viehzahl .
Gemeinde Kreis
2008 2009
Bunesti 1764 1450 Brasov
Vanatori 520 377 Mures
Danes 740 500 Mures
Albesti 600 422 Mures
Laslea 1647 1077 Sibiu
Biertan 430 374 Sibiu
Gesamt 5701 4200

Quelle: Daten der Rathduser.

Im Bereich Tarnava Mare, wie im gesamten Transsilvanien, ist der Markt fiir Milch
zusammengebrochen, mit entsprechender Auswirkung auf die Anzahl der Kiihe. Ohne einen
Markt reichen Agrarumweltzahlungen offenkundig nicht aus, um diesen Zusammenbruch zu
stoppen. Umfragen ergaben eine Abnahme der Anzahl der Kihe um 25 % allein im
vorhergehenden Jahr 2008/2009. Die Gesamtviehzahl in den sechs Gemeinden des Bereichs
Tarnava Mare, fiir die Zahlen verfiigbar sind, betrug im Jahr 2008 5.701, fiel aber im Jahr 2009
auf 4.200 (siehe Tabelle 4). Dies kann sich flir die traditionelle Landbewirtschaftung,
insbesondere fiir das Uberleben der traditionell wildblumenreichen Heuwiesen des Bereichs,
katastrophal auswirken.

Ursache flir den Verlust des Marktes ist die Tatsache, dass Kleinbauern nicht die erforderliche
Qualitat und Menge garantieren kénnen, die Milchverarbeiter brauchen. Eine Milchhygiene nach
EU-MaBstab ist in Ruménien erst ab Januar 2011 verbindlich vorgeschrieben, aber die
Milchverarbeiter wenden diesen MaBstab bereits als kommerzielle Vorgabe an. Sie kénnen Milch
in guter Qualitdt und in entsprechend groBen Mengen zu einem attraktiven Preis aus den
benachbarten Landern wie etwa Ungarn beziehen. In vielen Dérfern wird die Milch von den
Verarbeitern gar nicht mehr abgeholt. Die Erzeuger in den Dérfern sind im Allgemeinen nicht in
der Anlage, gemeinsam zu reagieren, um das Problem zu l6sen. Bedeutet dies das Ende fiir die
kleinbauerlichen Milcherzeuger in den Bereichen mit hohem Naturschutzwert in Rumanien?

ADEPT arbeitet in diesem Bereich mit den Bauern zusammen, um die Hygiene zu verbessern
und die Disziplin an den kommunalen Milchsammelstellen zu steigern. Dies erfolgt in
Hygieneworkshops mit Bauern, Gesprachen mit ortlichen Molkereiverbanden, Tests vor Ort und
Anprangern von Erzeugern schlechter Qualitdat (durch Veréffentlichung der tdglichen
Testergebnisse) sowie Verhandlungen mit Milchverarbeitern.

Auswirkung: Innerhalb von sechs Monaten konnten zwei Dorfer ihre Milchsammelstellen
verbessern und wieder ein Abholen der Milch organisieren, was wiederum das Einkommen von
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35 Kleinbauern sichert.

Erhohung der Wertschopfung bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen

Im Jahr 2005 startete ADEPT ein Verarbeitungs- und Marketingprogramm im Bereich Tarnava
Mare. Dies zeigt, wie sich unter einer Marke vertriebene lokale Produkte mit effizientem
Marketing entwickeln kénnen (siehe Tabelle 5).

Zunachst suchte ADEPT 20 Erzeuger von Kase, Marmelade und eingelegtem Gemlise, die an der
Teilnahme an einem Marketingexperiment interessiert waren. ADEPT erstellte
Produktionsprotokolle und schulte die Erzeuger in deren Anwendung sowie in der Einhaltung
von konsistenten Qualitdts- und HygienemaBstaben. ADEPT entwickelte ebenfalls eine lokale
Marke sowie Kennzeichnung und half den Erzeugern, zu Bauernmarkten zu gelangen (der
Transport wurde bezahlt), und erméglichte ihnen den Verkauf von Marmelade und eingelegtem
Gemise im Fremdenverkehrszentrum. Saschiz-Marmelade, im Jahr 2005 noch vollkommen
unbekannt, ist mittlerweile auf den Bauernmarkten in mehreren rumanischen Stddten heif
begehrt.

Tabelle 5: Absatztrends, Erzeugerverband Tarnava Mare

Jahr Wert des Wert des Absatzes iiber
Direktabsatzes (Kase, Fremdenverkehrszentrum
Marmelade, eingelegtes
Gemiise, Korbe)

2005 - -
2006 €3600 -
2007 €15900 €2500
2008 €75000 €8500
2009 €31500 €12161

Absatz und entsprechende Kompetenzen haben sich mittlerweile so weit entwickelt, dass die
urspriinglich 20 Erzeuger ohne ADEPT-Unterstiitzung zu den Bauernmarkten fahren (oft in
Fahrgemeinschaften, auf eigene Initiative). Die Erzeuger arbeiten mittlerweile kommerziell
nachhaltig und ADEPT ermutigt andere Landwirte und ihre Frauen, der informellen
Erzeugergruppe, dem Erzeugerverband Tarnava Mare, beizutreten. Sobald die ersten Erzeuger
nachweisbar Nutzen und Profit daraus gezogen hatten, wollten weitere Landwirte beitreten.
Dies ist eine allgemeine Beobachtung: Wer liber potenzielle Vorteile redet, erntet Skepsis. Erst
nachweisbarer Profit bewegt andere zum sofortigen Beitritt.

Hinweis: Der Direktabsatz im Jahr 2008 war aufgrund einer Sonderbestellung von Ware vom
ADEPT-Sponsor Orange Rumanien auBergewdhnlich hoch.

Auswirkung: 43.661 EUR zusatzliches Einkommen im Jahr 2009 fiir 25 Erzeuger (Marmelade
und Kase) im Direktabsatz durch die Erzeuger auf Bauernmarkten, ermdglicht durch ADEPT,
und Absatz Uber das von ADEPT gegriindete Saschiz-Fremdenverkehrszentrum. 15 geschulte
Frauen wahrend der Sommermonate in der Marmeladeherstellung beschéftigt.

Es sei darauf hingewiesen, dass der Verkauf dieser Produkte auf Bauernmarkten durch eine
uneinheitliche Auslegung der EU-Hygienevorschriften bedroht wurde, insbesondere bei der
Genehmigung von Statten flir die Kleinerzeugung und von Verkaufspunkten (besonders
Direktverkauf ab Bauernhof). ADEPTund die NGO-Partner WWF und Milvus haben eng mit der
staatlichen Lebensmittelaufsicht ANSVSA zusammengearbeitet, um die Anwendung eines
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flexiblen Ansatzes bei Direktabsatz durch Kleinerzeuger in marginalen Bereichen zu erreichen.
Solange die Lebensmittelsicherheit nicht bedroht ist, sollten traditionelle Produktionsverfahren
weiterhin angewendet werden dirfen. Diese Meldung wurde im Jahr 2007 in einer Broschiire
verdffentlicht, die mit Mitteln der EU-Delegation gefordert wurde. Es sollten nicht nur die
Kleinerzeuger beruhigt werden, sondern auch die lokalen (DSVSA) Vertreter der ANSVSA eine
klare Anweisung aus Bukarest erhalten, dass dieses Verfahren genehmigt ist.
Erfreulicherweise haben sich Bauernmarkte, die lokale/traditionelle Erzeugnisse in gréBeren
Stadten Rumaniens anbieten, zu einem echten Renner entwickelt. Nicht zuletzt dank der
aktiven Unterstitzung des Ministeriums fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung und der
ANSVSA.

Solche MaBnahmen sind forderfahig im Rahmen von mehreren MaBnahmen des nationalen
landlichen Entwicklungsplans, beispielsweise MaBnahme 123 ,Erhéhen der Wertschdpfung bei
land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen®, obgleich die Mitfinanzierung in Héhe von 50 %
fir Kleinerzeuger ein Problem darstellt, und MaBnahme 142 ,Bilden von Erzeugergruppen",
obgleich die Schwellen zu hoch sind, um kleine Gruppen in der Anfangsphase zu unterstiitzen.

Entwicklung des Agrotourismus im Bereich Tarnava Mare

ADEPT hat auch die Diversifizierung im Bereich Tarnava Mare gefordert, der einen
auBergewohnlichen Anstieg der Anzahl von Besuchern verzeichnen konnte. Dies belegen Daten
des Fremdenverkehrszentrums, das von ADEPT in Partnerschaft mit dem Rathaus eréffnet
wurde. 60 % der Besucher waren Auslander und 40 % Rumanen (siehe Tabelle 6).

Dieser Anstieg der Zahlen erfolgte trotz eines durch die Finanzkrise verursachten landes- und
weltweiten Riickgangs im Jahr 2009. Die Touristen wurden durch ein vielseitiges Angebot aus
Kultur- und Naturprogrammen angelockt, das von der NGO entwickelt wurde: Pensionen,
Besuche bei Erzeugern, gefiihrte Naturwanderungen usw.

Tabelle 6: Trends beim Tourismuseinkommen von Tarnava Mare

Jahr Tourismus (Unterkunft, Anzahl der Touristen,
Essen, Aktivitaten, Tarnava Mare
Fiihrungen)

2005 - -

2006 €15000 350

2007 €25000 2120

2008 €38000 5970

2009 €62457 6328

Auswirkung: 62.000 EUR zusédtzliches Einkommen im Jahr 2009 fir 30 Betreiber von
Pensionen und Dienstleister.

ADEPT erreichte diesen Anstieg der Zahlen durch Durchfiihren einer Reihe von Agrotourismus-
Schulungskursen, deren Inhalt stark praxisorientiert war und ein Basiswissen in Englisch sowie
die Erlauterung der Erwartungen von Besuchern umfasste. Beispielsweise machten sich viele
potenzielle Betreiber von Pensionen Sorgen, weil sie kein Fernsehen und Supermarktessen
bieten konnten. Den Gasten ging es aber in erster Linie um Sauberkeit und einen gewissen
Grad an Ungestortheit, was nur geringe Investitionen erforderte. Durch Erlduterungen konnten
solche Barrieren aus dem Weg geraumt werden.

Page 84



-l'-
M European Network for
Rural Development . . N .
i Semi-subsistence farming in Europe - Appendix 3

Ahnlich wie beim Marmeladeprojekt kam die Initiative von ADEPT; aber sobald eine kleine
Anzahl ein Einkommen generierte, erhielt ADEPT viele spontane Ansuchen um Beteiligung am
Projekt.

Diese Diversifizierung konnte im Rahmen der MaBnahme 313 ,Férderung des Fremdenverkehrs"
finanziert werden, obgleich mangelndes Selbstvertrauen und die fehlende Mitfinanzierung
Hirden fir Kleinbauern darstellen, die eine Diversifizierung anstreben.

LEADER

ADEPT hat LEADER als hochgradig relevant fiir kleinbduerliche Gemeinschaften erkannt und
daher die Griindung der lokalen Aktionsgruppe (LAG) Tarnava Mare gefordert. Die Gruppe ist
auch bereits einsatzbereit, obgleich die Schwerpunkt-4-FérdermaBnahme fiir LAGs noch nicht
begonnen hat. Daher nehmen Kleinbauern an LEADER-&hnlichen Treffen teil, die ADEPT und
anderen lokale Probleme und Prioritaten verstehen helfen.

ADEPT hat absichtlich vorgeschlagen, dass die LAG Tarnava Mare den gleichen Bereich und die
gleichen Gemeinden abdeckt wie das Natura-2000-Gebiet Tarnava Mare, da diese beiden
MaBnahmen (eine fir die lokale Einbindung in eine nachhaltige landliche Entwicklung und die
andere fur die Erhaltung der Biodiversitdt) sich gegenseitig auf innovative Weise befruchten
werden (siehe die folgenden Abbildungen 3 und 4). Die LAG wird sich als duBerst ntzliches
Mittel erweisen, um lokale Einwohner an der Bewirtschaftung des Natura-2000-Gebiets zu
beteiligen.

Der LEADER-Prozess kommt bei der Umsetzung der lokalen Politik fiir die landliche Entwicklung
zunehmend zum Einsatz. Sobald die Schwerpunkt-4-FérdermaBnahme greift, werden sich die
Kleinbauern direkt daran beteiligen, lokale EntwicklungsmaBnahmen wie neue Produkte und
Marketingsysteme, Modernisierung der traditionellen Aktivitdten durch Anwendung neuer
Technologien usw. zu férdern und anzustoBen.

Ein Beispiel fiir neue Technologien, die fur die Bedurfnisse von Dorfern relevant sind, ist die
zuvor genannte Initiative fur Public Access Information Points (PAPI). In den acht Gemeinden
des Gebiets Tarnava Mare gibt es davon zwei. Die Nutzung ist kostenlos und es steht
Unterstitzung fir den Zugang zu Férderprojekten, Homebanking usw. zur Verfiigung. Fiir den
privaten Gebrauch wird eine geringe Geblhr erhoben. Zu Beginn im Jahr 2008 wurden die PAPI
in erster Linie von den jlingeren Rumanen genutzt. Mittlerweile aber verwenden Ruménen
jenseits der 50 Jahre die PAPI fiir Homebanking, das Herunterladen von Formularen usw.,
insbesondere fiir IACS-Karten im Rahmen des nationalen landlichen Entwicklungsplans und fiir
Forderantragsformulare. PAPI ist ein Projekt der Weltbank. Aber das System ist ggf. forderfahig
im Rahmen des nationalen landlichen Entwicklungsplans unter MaBnahme 322 ,Dorferneuerung
und -entwicklung / Grundleistungen fiir die landliche Wirtschaft".

Natura 2000

Der Bereich Tarnava Mare ist gepragt durch eine beeindruckende Anzahl von 16
Grunlandhabitaten gemaB Anhang 1 der EU-Habitatrichtlinie. Davon sind sechs vorrangige
Habitate. In diesen Griinlandhabitaten wurden 23 Arten gemaB Anhang 2 der Habitatrichtlinie
ermittelt. Diese Zahlen sind auf europaischer Ebene bemerkenswert.

ADEPT fiihrte den Prozess zur Auszeichnung des Bereichs Tarnava Mare als Natura-2000-Gebiet
an, die im Jahr 2007 erfolgte. Im Rahmen der MaBnahme 213 des nationalen landlichen
Entwicklungsplans erhalten die Betriebe in Natura-2000-Gebieten zusatzliche Zahlungen. Diese
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Zahlungen werden in Rumanien erst flieBen, wenn fiir die Gebiete Bewirtschaftungspléne mit
verbindlichen MaBnahmen erstellt und die Kosten fir diese verbindlichen MaBnahmen
berechnet werden koénnen. Die Zahlungen koénnen in Formen von Saule-I-
Bodenfldchenzahlungen erfolgen, von denen dann alle Subsistenzlandwirte mit mehr als 1 ha
sowie Semisubsistenzlandwirte profitieren konnten.

Natura 2000 spielt eine wichtige Rolle als HauptmaBnahme der EU fiir die Erhaltung der
Biodiversitdt. Es muss aber berlicksichtigt werden, dass offentliche Giiter einschlieBlich
Biodiversitdt in einem wesentlichen AusmaB in naturnahen Agrarlandschaften auBerhalb der
herkémmlichen Natura-2000-Gebiete erzeugt werden. Erhebliche Chancen fiir die Absicherung
der Erhaltung der Biodiversitdt und anderer offentlicher Glter gehen verloren, wenn der Schutz
von naturnahen Landschaften zugunsten von Natura-Gebieten ignoriert wird. Das Konzept eines
hohen Naturschutzwertes geht davon aus, dass eine hohe Biodiversitat durch dynamischere,
flexiblere Werkzeuge anerkannt und geschitzt werden muss, statt Gebiete mit strengen
Grenzen und formalen Auszeichnungen zu schitzen. Solche Werkzeuge kdnnen
Agrarumweltzahlungen sein. Hier Uberlappen sich die Bereiche der Generaldirektionen
Landwirtschaften und Umwelt. Je enger sie bei der Entwicklung der Politik zusammenarbeiten,
desto besser.

3.7 Diese Beispiele zeigen Folgendes:

e Kleinbauern  haben mit  praktischen  Problemen bei  Antrdgen  fiir
Agrarumweltprogramme zu kampfen. Dies gilt ebenso filir andere flachenbasierte
Programme und Investitionsprogramme.

¢ Kleinbauern ergreifen nicht die Initiative beim Ldsen von praktischen Problemen, um
QualitatsmaBstabe und andere kommerzielle MaBstabe zu erfiillen. Sie denken im
Allgemeinen eher fatalistisch und passiv.

¢ Solche Probleme in diesen landlichen Raumen kénnen durch eine integrierte Planung
von qualifizierten Beratern geldst werden.

¢ Kleinbauern reagieren auf Beratungsangebote, wenn sie vorhanden sind.

¢ Die erzielten Ergebnisse scheinen anhand der aufgefiihrten Beispiele wirtschaftlich
rentabel zu sein und bieten daher langfristige Lésungen flir das Problem der
Nachhaltigkeit von kleinbduerlichen Gemeinschaften.

3.8 Schlussfolgerungen

Die rumanische Regierung sieht offenkundig die Notwendigkeit, die Wettbewerbsfahigkeit im
Agrarsektor zu steigern, da die EU-Mitgliedschaft den Wettbewerbsdruck von kostengiinstiger
produzierenden und besser eingefiihrten Erzeugern in Westeuropa verschérft. Gleichzeitig legt
das Konzept der offentlichen Giiter fir eine politische Analyse nahe, dass mehr MaBnahmen
gerechtfertigt sind, um weiterhin die traditionelle Beschaftigung der etwa 4 Mio. Subsistenz-
und Semisubsistenzlandwirte in Rumadnien zu fordern, statt nur den Bedarf -einer
Umstrukturierung dieses Sektors zu sehen. Diese traditionellen Bewirtschaftungssysteme sind
wichtig, um die gesamte Palette an wichtigen offentlichen Giitern (Wasserqualitdt, Vermeiden
von Uberschwemmungen, Anpassung an die Folgen des Klimawandels, Wasser- und
Lebensmittelsicherheit), die einen groBen wirtschaftlichen Wert haben, zu liefern. Die EU
verfligt im Rahmen des nationalen landlichen Entwicklungsplans tber optimale Programme, um
diese Agrarlandschaften mit hohem Naturschutzwert und die Gemeinschaften zu fordern. Es
gibt aber Hindernisse fiir den Zugang, die Politik und die Umsetzung.
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Politik: Zielgruppe des Schwerpunkts 1 des nationalen landlichen Entwicklungsplans sind die
8 % Semisubsistenzlandwirte mit einer GroBe von 2 bis 8 EGE, nicht die 91 % der
Subsistenzlandwirtschaft mit einer GroBe unter 2 EGE. Fiir die MaBnahme 112 ,Niederlassung
von Junglandwirten® gilt eine Schwelle von 6 EGE, was fiir Junglandwirte eine Barriere darstellt.
Zielgruppe des Schwerpunkts 2 des nationalen landlichen Entwicklungsplans und von Saule-I-
Fldchenzahlungen sind die 54 % Betriebe mit einer GroBe von mehr als 1 ha, nicht die Betriebe
mit einer GroBe unter 1 ha. In anderen Mitgliedstaaten liegen die Schwellen fiir den Erhalt
dieser Zahlungen niedriger.

Kann die Forderfahigkeit in Rumanien erweitert werden? Dies wiirde eine administrative
Herausforderung darstellen. Die Férderung eines Bauernhofs nach einem Antrag fir 0,5 ha im
Rahmen des Agrarumweltprogramms kann in einem Missverhdltnis zu den administrativen
Kosten fiir die Gewahrung und Uberwachung solch einer Férderung stehen. Dariiber hinaus
wiirde zusétzlich administrativer Aufwand entstehen, wenn eine groBe Anzahl von Berechtigten
Antrage stellt. Dies kénnte allerdings unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Vorteile in Form von 6ffentlichen Gilitern als gerechtfertigt gelten.

Umsetzung: Die vorliegende Fallstudie legt nahe, dass Optimierungen im Beratungsservice zur
erheblichen Verbesserung der Ergebnisse vor Ort in Form der Beteiligung der Landwirte flhren.
Die Studie zeigt ebenfalls, dass bei Kombination der FoérdermaBnahmen des nationalen
landlichen Entwicklungsplans auf eine innovative Weise kleinbduerliche Gemeinschaften duBerst
effizient geférdert werden kdnnen. Die Herausforderung liegt in der breiteren Anwendung
solcher Aktivitaten von einer lokalen, punktuellen Implementierung zu einer breiteren
Implementierung auf Landesebene. Hierzu sind bestens ausgebildete und engagierte
Beratungskrafte erforderlich.

Die rumanischen Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirte werden noch viele Jahre einen guten
Beratungsservice bendtigen, da sie mit dem Prozess von Férderantragen nicht vertraut sind.
Der staatliche Agrarberatungsservice ist aber punktuell und in vielen Bereichen ineffizient. Dem
staatlichen Beratungs- und Inspektionsservice fehlt es oft an Ausbildung und grundlegender
Ausrlistung wie beispielweise Fahrzeuge, um zu den Bauernhdfen zu fahren. Solche Kapazitaten
sind erforderlich, um die Beteiligung an den MaBnahmen und die Wirksamkeit der MaBnahmen
durch ordnungsgemaBe Inspektionen zu verbessern.

Die vorliegende Fallstudie zeigt auch, dass die Rolle von NGOs wichtig sein kann, indem sie
staatlichen Stellen helfen, Politik auf dauBerst kostengiinstige Weise umzusetzen und Feedback
von Landwirten weiterzuleiten, um ggf. die MaBnahmen im Rahmen des nationalen landlichen
Entwicklungsplans anzupassen. Mdglicherweise sollte die potenzielle Rolle von NGOs in der
Politik mehr Beachtung finden und finanziell besser honoriert werden, beispielsweise indem die
MaBnahme 143 ,Erbringung von Beratungsdienstleistungen in der Landwirtschaft® des
nationalen landlichen Entwicklungsplans erweitert und flexibler gemacht wird, sodass
lokale/regionale NGOs fiir eine solche Rolle Férdermittel erhalten kénnen.
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Abbildung 1: Karte der naturnahen Nutzvegetation in Rumanien (JRC/EEA)
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Abbildung 2: Karte der Flachen in Rumanien, auf denen die MaBnahme
fiir Griinland mit hohem Naturschutzwert auf geeignetem Land
angewendet werden kann.
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Abbildung 3: Lage des pSCI-Natura-2000-Gebiets Tarnava Mare

Abbildung 4: Lage der lokalen Aktionsgruppe Tarnava Mare (Uberlappung
mit Tarnava Mare pSCI)
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FALLSTUDIE: ,CROFTING" IN SCHOTTLAND - BERUCKSICHTIGEN
VON BEDURFNISSEN DER SEMISUBSISTENZLANDWIRTSCHAFT IN
DER POLITIK ZUR ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN RAUMS

Diese Fallstudie wurde in Auftrag gegeben fiir das Seminar des Europadischen Netzwerks fiir
landliche Entwicklung zum Thema ,Semisubsistenzlandwirtschaft in der EU: aktuelle Situation
und Zukunftsaussichten®, das vom 13. bis 15. October 2010 in Sibiu, Rumanien, stattfand.

Sie wurde von Mark Shucksmith?® fiir das Europaische Netzwerk fiir landliche Entwicklung
erstellt. Die darin geduBerten Auffassungen sind die des Verfassers. Sie stellen nicht die
Auffassungen oder Standpunkte der Europdischen Kommission dar.

15 Mark Shucksmith OBE ist Professor fiir Planung an der Universitit Newcastle. Er ist ehemaliger

Professor fiir Bodenwirtschaft und Direktor des Arketon Centre for Rural Development Research,
Universitdt Aberdeen. In den Jahren 2007 und 2008 war er Vorsitzender des Committee of Inquiry on
Crofting fiir die schottische Regierung.
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4.1 Historischer und geografischer Kontext

Landwirtschaftliche Kleinbetriebe (,Crofts") bestehen in Schottland aus kleinen Landstreifen, die
von einer Familiengemeinschaft gepachtet oder in deren Besitz sind und im Allgemeinen neben
Anteilen an gemeinsamem Weideland bewirtschaftet werden. Sie sind nicht durch die GréBe des
Bauernhofs, sondern durch den rechtlichen Status (Besitzart) definiert. Fir sie gelten eigene
Gesetze und sie sind spezifisch fiir die schottischen Highlands, die sogenannten ,Crofting
Counties", die sich zum GroBteil im Gebirge und auf Inseln befinden und von der EU als stark
benachteiligte Gebiete klassifiziert sind. Ihre Urspriinge liegen in dem Prozess, der im
Allgemeinen als ,Clearances" bekannt ist und mit dem die Highland-Grundbesitzer zwischen
1760 und 1880 die Menschen nach Ubersee oder auf schlechteres Land am Rande vertrieben,
um Platz fir Schafweiden zu schaffen. Die verpachteten Kleinbauernhéfe (,Crofts™) wurden
absichtlich so klein gehalten, dass die Kleinbauern davon nicht leben konnten. Sie waren
gezwungen, fir ihren Gutsherrn in der Kelp-Industrie (Farbstoffe aus Seetang) Lohnarbeit zu
verrichten. Die darauf folgende Verarmung und Hungersnot flihrte im Jahr 1886 zu Gesetzen,
die den rechtlichen Status der Kleinbauern definierte. Den ansdssigen Kleinbauern wurde ein
sicheres Pachtverhdltnis garantiert, sie hatten Anrecht auf einen fairen Pachtzins und den Wert
ihrer eigenen Verbesserungen und sie konnten den Grundbesitz innerhalb der Familie vererben.
Die Besiedlung in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts schuf weitere Kleinbauernhéfe und
gab vielen enteigneten Familien Land zurick.

In den folgenden Jahrzehnten ermdglichten diese Regelungen erhebliche Fortschritte im
Lebensstandard, obgleich die Highlands and Islands von Wohlstand weit entfernt blieben. Die
Armut wurde wahrend der Wirtschaftskrise in den 1920er und 1930er Jahren sichtbar. Die
Arbeitslosen kehrten aus den Industriegebieten zu den Kleinbauernhdfen der Familie zurick.
1939 empfahl der Hilleary-Ausschuss eine  wirtschaftliche  Entwicklung, um
Beschaftigungsmaoglichkeiten im Umfeld der Kleinbauernhéfe zu schaffen. Aber diese Initiative
geriet in die Mihlen des Zweiten Weltkriegs.

Ab den 1940er Jahren nahmen Regierungsmitglieder und viele weitere Menschen angesichts
der Lebensmittelknappheit in der Nachkriegszeit einen anderen Standpunkt ein. Das Problem
der Kleinbauern war in erster Linie ein landwirtschaftliches Problem, das auf die geringe GroéBe
der Grundbesitze und die Hindernisse fir ihre Verschmelzung zuriickzufiihren ist. Eine neue
Untersuchung aus dem Jahr 1951 durch den Taylor-Ausschuss schlug einen neuen Crofter-
Ausschuss vor, dessen ,[...] Hauptfunktion die Férderung der Entwicklung der Crofting-
Gemeinschaften auf jede erdenkliche Weise sein sollte", vor allem durch die schrittweise
Ubertragung von Land von weniger aktiven zu aktiveren Croftern und durch Férderung
erganzender Beschaftigung, die erforderlich ist, um das Auskommen zu sichern. Die
Fokussierung der Regierung auf die Landwirtschaft fiihrte dazu, dass dem neuen Crofter-
Ausschuss der Grundauftrag einer Belebung der Landwirtschaft erteilt wurde und gleichzeitig
umstandliche Verwaltungsvorschriften und Bestimmungen erlassen wurden. Trotz der
Schlussfolgerungen der beiden Untersuchungen gab es keine neue Highland-
Entwicklungsbehorde. Der Crofter-Ausschuss und das Scottish Office erarbeiteten schlieBlich
Vorschlage fiir die Verschmelzung von Crofts zu sinnvollen Einheiten (d. h. Ersatz von Betrieben
mit gemischter Tétigkeit durch wenige Vollzeitbetriebe), die von der Federation of Crofters
Unions Anfang der 1960er Jahre abgelehnt wurden.

Es herrschte dann die alternative Ansicht vor, dass sich Crofter lieber auf Nebeneinkiinfte
verlassen sollten als Vollzeitlandwirte zu werden. Ein Highlands and Islands Development Board
wurde 1965 eingerichtet, um die wirtschaftliche Entwicklung zu férdern. Diese Manahme hat
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sich als duBerst erfolgreich herausgestellt. Die relativ stark besiedelten Crofting-Regionen
wurden oft im Kontrast gesetzt zu den verlassenen Bergen des siidlichen Schottlands, in denen
die Verschmelzung von Grundbesitz sehr wenige Bauernhdfe oder Menschen zuriickgelassen
hat. Der Crofter-Ausschuss war der Ansicht, dass eine Beschaftigung auBerhalb der
Landwirtschaft nicht ausreichte. Crofter sollten Eigentiimer werden, um Uber Kapital fir eine
Diversifizierung auf dem Anwesen zu verfiigen. Das Crofting-Reformgesetz von 1976 gab
Croftern das Recht, die Anteile ihres Pachtherrn an ihren Crofts zu kaufen. Seitdem tobt eine
Auseinandersetzung zwischen denen, die dies fiir erforderlich ansehen, um eine Diversifizierung
zu ermdglichen, und denen, die dies als Beginn eines freien Markts unter Crofts sehen, der zum
Sterben des Crofting filhren wird. Mittlerweile wachst die Unterstiitzung fiir Croft-Flachen im
Gemeinbesitz, eine Entwicklung hin zu pramodernen Tagen, als Land im Gemeinbesitz war, als
auch zu zeitgendssischen Modellen kapitalbasierter landlicher Entwicklung in der Gemeinschaft
(Carnegie-Ausschuss 2007). Seit 1992 sind viele Crofter (liber Gemeinschaftstrusts) kollektive
Grundbesitzer ihrer Anwesen geworden, wahrend sie individuelle Pachter dieser Trusts blieben.
Dieser Prozess wurde durch das Bodenreformgesetz von 2003 und eine staatlich geforderte
Gemeinschaftsentwicklung unterstiitzt. Vor Kurzem versuchte das Crofting-Reformgesetz von
2007 einige Folgen des entstehenden Markts bei Crofts abzufedern, was sich aber als
umstritten herausstellte. Die Regierung beauftragte daher den Shucksmith-Ausschuss mit einer
weiteren Crofting-Untersuchung, um eine Vision fiir dessen Zukunft zu entwickeln und
Vorschlage zu erarbeiten (Crofting-Untersuchung 2008). Der Gesetzentwurf aufgrund dieses
Berichts wird momentan im schottischen Parlament beraten.

Eine Reihe von Fragen taucht bei dieser kurzen Untersuchung auf.

o Erstens, das Gleichgewicht durch die Crofting-Gesetzgebung und der Ausgleich zwischen den
Interessen von Crofting, Croftern und Crofting-Gemeinschaften. Einige sehen einen Croft als
ihr persénliches oder familidres Eigentum, Uber das sie nach Belieben verfligen kdénnen
sollten, da sie oder ihre Familie auf dem Croft seit Generationen gelebt und/oder das Croft-
Land bewirtschaftet haben. Andere fiihren an, dass Crofting ein System des Grundbesitzes
ist, mit dem entsprechende soziale und kulturelle, aber auch landwirtschaftliche und
umweltrelevante Traditionen verbunden sind, die geschiitzt und fiir zukiinftige Generationen
erhalten werden sollten, da sie dem Gemeinwohl dienen. Diejenigen, die diese Ansicht
vertreten, betrachten die Verfligung Uber Crofts ausschlieBlich auf der Grundlage des
individuellen Nutzens als schrittweise Erosion von Crofting, die den Fortbestand gefahrdet.

e Zweitens, die Debatte zwischen jenen, welche die Zukunft von Crofting einerseits in der
Form von Landwirtschaft und Verschmelzung von Grund sehen, und denen, die andererseits
dessen Zukunft in Form von Einkommensquellen auBerhalb der Landwirtschaft und in
vielfaltiger Beschaftigung sehen. Die iberwiegende landwirtschaftliche Nutzung des Bodens
dient der extensiven Haltung von Nutztieren, vor allem von Schafen. Dies bietet aber nur
wenig Ertrag und seit jeher wurde dies durch eine Beschaftigung auBerhalb der
Landwirtschaft erganzt.

¢ Drittens, die Debatte zwischen jenen, welche die Zukunft von Crofting in einem Modell der
individualisierten Eigentiimerbeschaftigung ahnlich wie in Irland sehen, und denen, die ein
starker kollektiviertes Modell von Giitern im Gemeinschaftsbesitz und Crofting-Pachtern
unterstiitzen. Diese Debatte gipfelt oft in einem Streit zwischen den Konzepten von
Siegeszug des Kapitalismus, Deregulierung und Neoliberalismus sowie staatliche
Intervention, Regulierung und Kommunitarismus.

e SchlieBlich gibt es eine Debatte zwischen jenen, welche die Zukunft von Crofting in den
Handen von Dritten (nationale Behérden, Beamte, abwesende Grundbesitzer) sehen (unter
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der MaBgabe, dass Crofter nicht die erforderliche Befahigung oder das Vertrauen haben,
Gleichgestellte unvoreingenommen zu fiihren), und denen, die Crofter unterstiitzen, die
selbst Verantwortung fiir die Zukunft von Crofting und Crofting-Gemeinschaften
Ubernehmen.

4.2 Merkmale von Crofts im schottischen Landwirtschaftssektor

Es gibt sehr wenige offizielle Statistiken, die einen Vergleich zwischen Crofts und anderen
landwirtschaftlichen Betrieben in Schottland erlauben— zum Teil, weil in den
landwirtschaftlichen Statistiken keine definitive Identifizierung fiir Crofts verwendet wird. Eine
Spezialanalyse wurde im Rahmen der Crofting-Untersuchung mit Bevollmachtigten durchgefiihrt
(sieche FuBnote 1). Schlussfolgerungen konnen ebenfalls aus Musterumfragen von
Wissenschaftlern und Forschungsinstituten gezogen werden. Aber auch dann sind nur wenige
Vergleiche mdglich.

Crofts Landwirtschaftli Alle
che Betriebe in | landwirtschaftlich
benachteiligten en Betriebe

Gebieten
Durchschnittliche GréBe 5 152 121
(ha) (+ gemeinsame

Weide)

Durchschnittliche Saule-1- £ 3,746.40 - £ 27,139.64
Férderung!®

Durchschnittliche Saule-2- £ 2,816.95 - £7,937.33
Férderung!

Durchschnittliche Zahlung £1,725.18 £6,622.80 -

fiir benachteiligte Gebiete!

Subvention/Einkommen®’ 99-164% 210-320% -

%

Wir kénnen mit Sicherheit sagen, dass die GréBe eines Crofts weit unterhalb der GroBe des
durchschnittlichen schottischen Bauernhofs in benachteiligten Gebieten oder in anderen
Gebieten liegt (sowohl aufgrund ihrer Geschichte als auch wegen der gesetzlichen
Bestimmungen, die eine Mehrfachtdtigkeit zum Nachteil der Verschmelzung von Grundbesitzen
geférdert hat). Es gibt aber keine zuverlassigen Schatzungen zum AusmaB des gemeinsamen
Weidelands im Crofting-Besitz und dies ist natiirlich das meiste Croft-Land.

Vergleiche zwischen Croftern und anderen Landwirten in benachteiligten Gebieten wurden vom
Macaulay-Institut in Form des Anteils des Einkommens angestellt, das aus GAP-Beihilfen
stammt. Bei allen Formen des Crofting-Systems, die das Institut in South Uist untersuchte,
J-.-] war der Anteil von Subventionen am Einkommen gréBer als 99 % und betrug im
Extremfall 164 %". Die Folgerung lautete, ,[...] dass Beihilfen fiir das momentane finanzielle
Uberleben von Croftern wichtig sind, die einen erheblichen Anteil ihres Einkommens aus ihren
Crofts beziehen. In dieser Hinsicht unterscheiden sich Crofter nicht von der Mehrzahl der

16 Quelle: Scottish Executive, special analysis of 2007 Agricultural Census for Crofting Inquiry, using the

Crofters Commission identifiers from the Scotland IACS and assigns one identifier to each BRN entry
with its associated Main Farm Code.

Birnie R, Shannon P und Schwartz G (2007) ,Trends, patterns and the environmental consequences of
land use across the Crofting Counties", Bericht fiir die Crofting-Untersuchung, Macaulay-Institut,
Aberdeen.

17
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Landwirte in den benachteiligten Gebieten Schottlands mit Nutztierhaltung. Die SEERAD-
Nettoeinkommensdaten fiir landwirtschaftliche Betriebe in benachteiligten Gebieten mit
gemischter Rind- und Schafhaltung zeigen beispielsweise, dass der Anteil von Subventionen am
Nettoeinkommen pro Betrieb in den Jahren 2003 und 2004 sowie 2004 und 2005
durchschnittlich 210 bis 320 % betrug. Die Zahlen fiir landwirtschaftliche Betriebe in
benachteiligten Gebieten mit reiner Schaf- bzw. Rindhaltung sehen genauso aus. Zweifellos sind
also alle landwirtschaftlichen Betriebe in benachteiligten Gebieten mit Nutztierhaltung, egal ob
Crofts oder nicht, stark von Subventionen abhangig. Der kritische Faktor beziiglich ihres
Fortbestands ist jedoch mit der Abhangigkeit des landwirtschaftlichen/Crofting-Haushalts vom
landwirtschaftlichen/Crofting-Einkommen verkniipft."

In dieser Hinsicht besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen Croftern und anderen
schottischen Landwirten. GemaB dem Scottish Executive “[...] sind die meisten Crofter nur zu
einem sehr geringen Anteil ihres Einkommens von ihren Crofts abhangig. Kinloch & Dalton
(1990)'®  zeigten fiir den durchschnittlichen Croft in ihrem Studienbereich, dass das
Einkommen aus der Crofting-Landwirtschaft weniger als 5% des gesamten
Besitzereinkommens ausmachte. In einer ahnlichen Untersuchung, die zehn Jahre zuvor
durchgefiihrt wurde, fanden Sutherland und Bevan (2001)  heraus, dass das
landwirtschaftliche Einkommen nur ,[...] einen sehr geringen Teil des Gesamteinkommens von
Croft-Besitzer und Ehefrau bildete®. Uber 60 % der Haushalte verfiigten (ber ein
landwirtschaftliches Einkommen von +2.500 GBP bis -2.500 GBP und rund 30 % verzeichneten
im Jahr 1999 ein negatives Einkommen. Durchschnittlich waren die Subventionszahlungen
finfmal hoher als der Gewinn aus der Crofting-Landwirtschaft. Lediglich 7 % der Untersuchten
bezogen mehr als 30 % ihres Einkommens aus der Landwirtschaft.” Es gibt keine
vergleichbaren Zahlen fiir schottische Bauernhiéfe insgesamt, aber wiederum versucht der
Bericht des Macaulay-Instituts einen Vergleich auf der Basis von Umfrageergebnissen zu ziehen,
der nahelegt, dass Landwirte in benachteiligten Gebieten zu etwa zwei Dritteln ihres
Haushaltseinkommens vom landwirtschaftlichen Betrieb abhdngig sind. Dieser Prozentsatz
steigt aber in den schottischen Randgebieten auf 85 % an. Viele betrachten daher Crofts nicht
als landwirtschaftliche Betriebe, sondern als Basis, auf deren Grundlage der Lebensunterhalt
aus verschiedenen Quellen erwirtschaftet wird. Der Anhang enthadlt eine Karte, auf der die
Crofting-Hauptgebiete dargestellt sind.

4.3 Die Rolle von Crofts in der Bodenbewirtschaftung

Die Beziehung zum Boden ist ein zentraler Bestandteil von Crofting. Die Bewirtschaftung des
Bodens hat fiir den Crofter eine essentielle Bedeutung und die landwirtschaftliche Betdtigung ist
grundlegend fiir das kulturelle Erbe. Die Aussage eines Crofters hierzu®® lautete wie folgt: ,Die
Schafe waren das Bindemittel, das die Gemeinschaften zusammenhielt." Crofter sind aber nicht
einfach Kleinbauern, sondern gingen immer schon unterschiedlichen Beschaftigungen nach,
obgleich es seit den 1940er Jahren Diskussionen dariiber gab, ob Crofts zu Vollzeitbetrieben
verschmolzen werden sollten. Als in den 1980er Jahren eine Uberproduktion von Lebensmitteln
in der EU auftrat und ein neuer Schwerpunkt auf die Diversifizierung von landwirtschaftlichen
Betrieben gelegt wurde, fiihrten die Flihrungspersonen der Crofter ins Feld, dass Crofting kein
Relikt aus der Vergangenheit sei, sondern Landwirte und die Landwirtschaftspolitik in ganz
Europa daraus lernen kénnten. Laut Bryden (1987) ,[...] bietet Crofting ein Muster fiir die

8 Kinloch & Dalton, ,,A Survey of Crofting Income", SAC 1990

19 R Sutherland & K Bevan (2001) ,Preliminary Report on Survey of Crofting Incomes and Responses to
Agricultural Policy Changes" SAC, August 2001

2 wahrend der Studien fiir die Crofting-Untersuchung
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Anpassung oder Entwicklung, die von der Vollzeitlandwirtschaft in Zeiten erhdhten
wirtschaftlichen Drucks zum Vorbild genommen werden kénnte. Crofting wurde traditionell als
Anachronismus betrachtet; es kénnte aber auch als Modell zur Nachahmung gesehen werden."
Gruppen, die sich dem Schutz von Erhaltenswertem verschrieben haben, haben Crofting
ebenfalls als Modell fiir Umweltschutz und Erhalt des Erbes betrachtet (SCU/RSPB 1992).

Die Umweltbedingungen in den ,Crofting Counties® sind beziliglich Arten, Habitaten und
Landschaften landesweit bedeutend. Ein wesentlich héherer Anteil ihrer Flachen unterliegt im
Vergleich zu anderen Teilen Schottlands dem gesetzlichen Umweltschutz. Die Crofting-Flachen
umfassen ebenfalls umfangreiche Moorgebiete, die Kohlendioxid binden. Daher ist eine weitere
Bewirtschaftung dieser Flachen wichtig, um die Gefahren des Klimawandels zu beherrschen und
Landschaft und Biodiversitét zu erhalten. Historisch war die Pflege des Landes ein integraler
Bestandteil der landwirtschaftlichen Tatigkeit, obwohl der durchschnittliche Crofter weniger als
20 % seines Einkommens durch die Landwirtschaft erwirtschaftet und die Rendite aus der
landwirtschaftlichen Arbeit im Vergleich zu den anderen wirtschaftlichen Aktivitdten nur minimal
ist.

4.4 Trends in der Landwirtschaft und die Gemeinsame Agrarpolitik
(GAP)

Es (berrascht nicht, dass sich Verfahren und Bodennutzung der Landwirtschaft in Crofting-
Gebieten andern. Der Shucksmith-Ausschuss fand Anzeichen einer Reduzierung der
traditionellen Bodenbewirtschaftung, von Vernachldssigung, vereinfachtem Crofting durch
Einzelbetriebe, Erzeugung von Silage statt Heu und sowohl Unterweidung als auch
Uberweidung. All dies fiihrte zu einer Kombination, die zu einer Reduzierung der
Umweltvorteilefiihrte, die mit traditionellen Verfahren verkniipft waren. Die Analyse der
Erhebungsdaten fiir Crofting-Gebiete?!  (Schottische Regierung 2008) zeigt signifikante Trends:

e Von 1982 bis 2007 nahm bei landwirtschaftlichen Kleinbetrieben (unter 30 ha) das Ackerland
um 49 % ab, wahrend das Weideland um 47 % zunahm und das Griinland zum Mahen um
24 % zurtlickging.

¢ Die Anzahl der Mutterschafe nahm von 2001 bis 2006 um 18 % ab, was einem Riickgang
der Mutterschafe in Gesamtschottland um 86 % entspricht. Der Riickgang erfolgte
beschleunigt in den Jahren 2006 und 2007, mit einer Abnahme von 6 % in der Region von
Highland and Islands Enterprise (HIE) (im Vergleich zu 3,8 % in Gesatschottland).

e Die Anzahl der Rinder nahm von 2001 bis 2006 um 5,5 % und in den Jahren 2006 und 2007
um weitere 3,2 % ab.

Die sinkenden Einkommen flr Crofter aus Bergschafen und die Zunahme der Beschéftigung
auBerhalb der Croft-Landwirtschaft fiinren zu Anderungen in der Schafbewirtschaftung (Yuill
und Cook 2007). Insbesondere flihrt die geringere Verfligbarkeit von Arbeitskraft zu einer
Abnahme der Nutzung von Bergweiden, und die Schafbewirtschaftung wird bevorzugt auf dem
fruchtbaren Boden intensiviert. Dies kann zu nachteiligen Umweltfolgen durch Uberweidung des
fruchtbaren Bodens und Unterweidung von verlassenen gemeinsamen Weiden fiihren. Die
Aufgabe von gemeinsamem Weideland bedroht ebenfalls die gemeinschaftlichen Tatigkeiten
(beispielsweise Versammlungen, Tauchbad, Schafschur und Stechen von Torf) und ihre sozialen
Vorteile (siehe ebenfalls Burton et al, 2008).

2L gratistiken stehen nur fiir Crofting-Gebiete zur Verfiigung und unterscheiden nicht zwischen Crofts und

anderen landwirtschaftlichen Betrieben.
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Diese Trends wurden durch Anderungen bei den EU-Agrarsubventionen und -beihilfen, instabile
Wechselkurse?> und Preisbewegungen befordert. Die Agrarsubventionen waren bis Mitte der
1990er Jahre eng mit der Erzeugung verkniipft und wurden dann ,entkoppelt'?® . Die
Europapolitik ermutigte Landwirte und Crofter in den 1970er bis 1990er Jahren im
Wesentlichen, die Anzahl der Nutztiere zu erhdhen. Gleichzeitig wurden Crofter starker von
Subventionen abhangig und zunehmend anfillig fiir zukiinftige Anderungen in der GAP. Seit der
Entkopplung der Férderung von der Erzeugung nach 2000 ist der Ertrag drastisch gesunken.

Die Crofting-Landwirtschaft ist bei einer ndheren Analyse von Nutzviehsubventionen und
Zahlungen flir benachteiligte Gebiete abhangig. Im Jahr 1990, d. h. vor den MacSharry-GAP-
Reformen, beliefen sich diese auf einen Betrag von schatzungsweise 16,2 Mio. GBP (1.800 GBP
pro aktivem Crofter) bei einem Gesamtbetrag der Subventionen von geschatzten 22 Mio. GBP
(2.444 GBP pro aktivem Crofter) (Bryden 1993). Wenn man diese Zahlen in Relation setzt,
kdnnen diese mit einem durchschnittlichen Nettobetriebseinkommen pro Croft im Jahr 1989 von
560 GBP verglichen werden (Gesamtertrag von 4.697 GBP abziglich Gesamteinsatz von
4.137 GBP). Die Abhangigkeit der Crofting-Landwirtschaft von solch einer Foérderung,
insbesondere von tierbezogenen Zahlungen, ist offensichtlich. Nach den GAP-Reformen von
1992 und der Abwertung des britischen Pfunds profitierten die Crofter ,[...] in Form erheblicher
Anstiege des Ertragswerts, insbesondere im meist marginalen Hochland und auf den Inseln [...]
Shetland und Skye sowie Lochalsh beispielsweise konnten einen Anstieg des Ertrags um nahezu
25 %" real von 1990 bis 1992 und 1993 bis 1994 verzeichnen™ (Copus 1996). Diese Anstiege
waren aber im Wesentlichen auf die héheren Subventionen zuriickzufiihren, sodass die
Landwirtschaft in den Crofting-Gebieten zunehmend anfallig fiir zukiinftige politische
Anderungen wurde. Somit ,[...] stieg der Anteil des Ertrags der HIE-Gebiete durch direkte
Subventionen von weniger als 10 % im Jahr 1980 auf 14 % im Jahr 1990 und auf nahezu 22 %
im Jahr 1994. Die Abhangigkeit von direkten Subventionen nach der GAP-Reform war in
bestimmten Bereichen sogar noch groBer, insbesondere auf Shetland, den Western Isles, Skye
und Lochalsh und Lochaber [alle Crofting-Gebiete], in denen sie Uber 30 % des Ertrags
ausmachten™ (Copus 1996). Bryden (1993) schatzt, dass nach diesen GAP-Reformen jeder
Crofter in den Jahren 1993/1994 durchschnittlich direkte Subventionen in einer Héhe von
5.740 GBP pro Jahr bezog, nahezu alle aus Briissel.

Grundlegendere GAP-Reformen im Jahr 2000 wirkten sich ganz wesentlich fiir die Crofting-
Gebiete aus, da die Forderung von der Erzeugung entkoppelt wurde; noch grdBere
Auswirkungen werden fiir die kommenden Jahre erwartet, da die Betriebspramien gekiirzt und
die Zahlungen fiir benachteiligte Gebiete von einer historischen Grundlage (welche die
Forderung gemaB den vorhergehenden Erzeugungshiveaus verteilt) auf neue Formeln
umgestellt werden, die mit Umweltzielen verkniipft sind. Yuill und Cook (2007) stellen fest, dass
einige Landwirte und Crofter ,[...] — namlich diejenigen, die beziiglich Landqualitat und Klima
an den Rand gedrangt und benachteiligt sind — in einem ziigigen Tempo die Landwirtschaft
aufgeben. Insbesondere werden die Bergregionen nicht mehr beweidet, Teilzeitlandwirte geben
die Landwirtschaft auf und der Bestand an Gelegenheits- und Saisonarbeitern nimmt ab. Die

2 Da der Wert des britischen Pfunds in den Jahren 2008 und 2009 fiel, stieg der Wert der EU-
Subventionen fiir britische Landwirte wieder an.

Die Subventionen wurden zuvor in einer Reihe von Subventionsprogrammen vor allem auf der Basis
der Ackerfladche bzw. der Nutztieranzahl gezahlt, um Landwirte fiir die niedrigeren Preissubventionen
ab 1992 zu entschadigen. Bei der Betriebspramienregelung werden Zahlungen jetzt fiir die Einhaltung
von Mindeststandards fiir die Landwirtschaft und auf der Basis der Nutztieranzahl in einem
historischen Basiszeitraum (2000 bis 2002) geleistet, sodass heute kein Anreize mehr fir eine
Ertragssteigerung besteht. Diese Trennung der Zahlung vom aktuellen landwirtschaftlichen Ertrag
wird als Entkopplung bezeichnet.

23
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geflirchtete Spirale des Niedergangs (Rickgang der Aktivitat im Bereich, Verlust von
Infrastruktur wie kostengiinstiger Verkehr, hoherer Druck fiir die verbleibenden Erzeuger,
weiteres Sinken der Rendite und dadurch weitere Abnahme der Nutztieranzahl etc.) mag in
diesen Gebieten eine Rolle spielen." Yuill und Cook glauben zwar, dass sich dies bisher auf
groBere landwirtschaftliche Betriebe starker ausgewirkt hat als auf Crofts, aber sie erwarten
ebenfalls einen schnellen Wandel im Crofting-Bereich, wobei die Erbfolge ,[...] der Ausloser fiir
den Wandel sein wird. Diejenigen, welche die Crofting-Tatigkeit fortsetzen, werden eine
weniger intensive, vereinfachte Landwirtschaft betreiben. Dies bedeutet im Wesentlichen
weniger Nutztiere" — und damit Aufgabe von Land, insbesondere von gemeinsamen Weiden,
wie oben bereits erwdhnt. Die Autoren merken an, dass fiir Crofter ,[...] mit weniger Druck zum
Wandel die Betriebspramien eine gewisse Sicherheit und eine Gesamtrendite bieten, an der sich
wenig andert. Die wichtigste Frage fiir diese Erzeuger ist ggf., wie lange die momentane
Betriebspramienregelung Bestand haben wird und wie stark und wie schnell die Pramien
gekiirzt werden." Innerhalb von Sadule 2 stammt die wichtigste Forderung fiir Crofter aus
Zahlungen fiir benachteiligte Gebiete, wobei bislang geforderte Landwirte in solchen Gebieten
weiterhin rentabel wirtschaften, aber jetzt unter Schwerpunkt 2 fallen. Sie dirfen nur noch
Umweltschutzziele verfolgen und haben somit ihre soziale Rolle verloren. Mit Ausgaben von
61 Mio. GBP pro Jahr ist dies bei Weitem das groBte Element der Regulierung der landlichen
Entwicklung in Schottland und ist daher von vitaler Bedeutung fiir Crofter. Es besteht somit ,ein
wesentlicher Dissens Uiber die zukiinftige Rolle der Forderung von benachteiligten Gebieten und
eine erhebliche Uneinigkeit, was diese im Rahmen der EU-Ziele leisten soll, was sie tatsachlich
in Schottland leistet und was die verschiedenen Stakeholder vom Programm erwarten™ (Yuill
und Cook 2007).

Neben den Zahlungen fir benachteiligte Gebiete gab es eine Reihe von echten
Agrarumweltprogrammen seit 1992, die umweltfreundliche Formen der Bodenbewirtschaftung
foérdern sollten. Die meisten Landwirte und Crofter beteiligen sich aber nicht an
Agrarumweltprogrammen, teilweise aufgrund der damit verbundenen Birokratie und
Vorschriften. Shucksmith (1997) und Shucksmith und Rgnningen (2010) fanden bei Croftern die
allgemeine Wahrnehmung, dass sich der biirokratische Aufwand fiir solche Programme nicht
lohnt. Ferner standen die Crofter dem SRDP 2007-2013 extrem kritisch gegeniiber, weil sie das
Geflihl haben, dass es Crofts und landwirtschaftlichen Kleinbetrieben erschwert wird, sich fiir
Forderungen in Wettbewerbsprogrammen aufgrund von Berechtigungskriterien zu qualifizieren,
die gréBere Einheiten bevorzugen, und weil die Antrdage online gestellt werden mussten und
viele Crofter keinen Internetzugang haben. Im Jahr 2005 bezogen tatsachlich nur 29 % der
Crofter und 30 % der Nicht-Crofter, die Betriebspramien beanspruchten, Zahlungen nach dem
Agrarumweltprogramm?* . Die Agrarumweltprogramme wurden von den Croftern auch wegen
ihrer mangelhaften Zielgenauigkeit kritisiert. Crofting wird ebenfalls mit speziellen jahrlichen
Crofting-Pramien von der schottischen Regierung (Crofting Counties Agricultural Grant Scheme
(CCAGS) (Budget in den Jahren 2008/2009 3 Mio. GBP), Crofters Cattle Improvement Scheme
(Budget in den Jahren 2008/2009 285.000 GBP)) und einem Croft Housing Grant Scheme
(Budget in den Jahren 2005/2006 1,8 Mio. GBP) gefdrdert. Im Laufe der Jahre wurden auch
viele MaBnahmen zur Forderung von Crofting durchgefiihrt, darunter Western Isles IDP,
verschiedene Programme zur landlichen Entwicklung, LEADER und dhnliche Landesprogramme
sowie betriebswirtschaftliche Unterstiitzung und Schulung von HIDB/HIE.

Ausgewertet wurden diese MaBnahmen nur selten. Die schottische Regierung stellte in der
Crofting-Untersuchung im Jahr 2006 fest, dass ,[...] es nur wenige Auswertungen der Wirkung
von  Crofting-Programmen und gar keine aus jungster Zeit gibt." Das
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Wohnraumférderprogramm wurde (zweimal) ausgewertet und als ,[...] das einzige effektive
Mittel zur Férderung fiir einen Erhalt der Bevélkerung von Crofting-Gemeinschaften bewertet";
«L...] ohne das Programm ware ein erheblicher Rickgang von Crofting zu verzeichnen". Die
LEADER-Programme wurden ebenfalls positiv beurteilt, jedoch nicht in Bezug zu ihrer
spezifischen Auswirkung auf Crofting. Die eigenen Ansichten der Crofter wurden in der kiirzlich
durchgefiihrten Crofting-Untersuchung (2008) erfasst; sie sehen die Betriebspramien duBerst
kritisch, weil sie Untatigkeit fordern. Crofter standen den Férderungen fir benachteiligte
Gebiete positiver gegeniiber, obgleich mehr zielorientiertes Handeln eingefordert wurde. Die
AgrarumweltmaBnahme des Rural Stewardship Scheme wirkte sich fiir die wenigen Crofter, die
fur die Teilnahme ausgewahlt wurden, angeblich positiv aus. Das CCAGS wurde als ,essenziell,
einfach und zugénglich® und die ESA-Programme als ,nicht konkurrenzorientiert,
nachvollziehbar und lokal wirksam", obgleich nur in den ausgewiesenen Gebieten verfiigbar,
gelobt.

Es ist offenkundig, dass vorhergehende Férderprogramme beim Erhalt von Crofting in den
letzten Jahrzehnten wichtig waren (vor allem die vorhergehenden Préamien und Kredite fir
Crofter-Wohnraum), aber mit den bestehenden GAP-Forderregelungen, wie sie in Schottland
angewendet werden, gelingt es nicht, Crofting-Verfahren zu férdern, die den Boden schiitzen
und Umwelt- und Kulturziele fiir das Land verfolgen. Es besteht eine reale Gefahr, dass die
aktuellen Anderungen in der Landwirtschaftspolitik und Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums zu einem Verlust der Landschaft und der Umweltvorteile von Crofting durch Abnahme
der Nutztiere und Aufgabe sowie zum Verlust eines kulturellen Erbes von internationalem Rang
fiihren. Viel héngt von der bevorstehenden Uberarbeitung des Programms fiir benachteiligte
Gebiete in Schottland und von kiinftigen GAP-Reformen ab.

4.5 Regulierung und Deregulierung: Abwesenheit und
Vernachlassigung

Ein weiteres groBes Problem stellen Abwesenheit und Vernachlassigung des Bodens dar. Crofter
mussen in der Nahe ihres Crofts wohnen und den Boden gemaB den Standardbedingungen
bewirtschaften. In den letzten Jahren wurden diese Pflichten allerdings von der
Regulierungsbehérde, der Crofters Commission, oft nicht durchgesetzt. Teilweise ist dies auf die
sich andernden wirtschaftlichen Bedingungen der Landwirtschaft zurlickzufiihren, wie oben
beschrieben. Der Ackerbau ist komplett verschwunden. Die extensive Nutztierhaltung nimmt ab,
viele Weidegriinde werden aufgegeben und die gemeinschaftlichen Verrichtungen sind in
Gefahr. Im Jahr 2004 wurden auf 50 bis 60 % der Crofts iberhaupt keine Nutztiere gehalten,
und der Boden war im Wesentlichen ungenutzt. Viele (wie dies die Crofting-Untersuchung
belegt) beschwerten sich Uber die Vernachldssigung des Boden, wie sie es nannten, und
fihrten an, dass ungenutzte Crofts anderen zur Verfligung gestellt werden sollten, die
Verwendung daflir haben, entweder aktive Nachbarn, die ihren Besitz vergroBern wollen, oder
neue Crofter.

Beziiglich der Abwesenheit werden nahezu 1.800 der insgesamt 17.700 registrierten Crofts von
der Crofters Commission als ,abwesend" klassifiziert; der Anteil schwankt zwischen 16 % auf
Barra und Harris, etwa 14 % an der Westklste und lediglich 2 % auf Shetland und Orkney.
Diese Abwesenheit ist im Wesentlichen auf den Trend bei jungen Menschen zurilickzufiihren, die
Region wegen eines Arbeitsplatzes und der beruflichen Laufbahn zu verlassen. Erst spater
erben sie den Familien-Croft in einem Alter von durchschnittlich 50 Jahren und nutzen ihn
vielleicht als Ferienhaus, bis sie sich beim Renteneintritt entscheiden, ob sie zurlickkehren

24 Dies basiert auf Zahlen von SEERAD 2007.
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wollen oder nicht. Solche Umstdnde werden von vielen wohlwollend betrachtet, solange der
Grund weiterverpachtet und damit bewirtschaftet werden kann, auch wenn dies gegen die
gesetzlichen Bestimmungen verstoBt. In den letzten Jahren ist es jedoch mdglich (und auch zur
Ublichen Praxis) geworden, Crofts fiir erhebliche Summen als Ferienhduser an Auswartige zu
verkaufen. Dies verscharft nicht nur die Probleme von Abwesenheit und Vernachlassigung,
sondern schwacht auch die Crofting-Gemeinschaften, gefahrdet die Leistungen und macht
Hauser und Crofts flr die nachste Generation potenzieller Crofter unerschwinglich.

Die Losung dieser Probleme fiihrt uns wieder zum Spannungsfeld zwischen den Rechten des
Einzelnen und den Interessen der Gemeinschaft, jetzt und in der Zukunft. Abwesenheit und
Vernachlassigung wurden am haufigsten als Probleme in den Aussagen der Crofting-
Untersuchung von 2007 genannt, neben dem Bedarf an Hilfe flir junge Menschen beim
Crofting, um Crofting fir zuklinftige Generationen zu erhalten. Sogar vorsichtige Versuche,
diese Probleme zu I8sen, rufen Ublicherweise einen heftigen Widerstand hervor, da sich die
Menschen in ihren PersOnlichkeitsrechten beschnitten fiihlen und den Marktwert ihrer
Vermdgenswerte bedroht sehen.

4.6 Agrarpolitik oder Politik zur Entwicklung des landlichen Raums?

Wie oben erwahnt, ist seit Langem eine Debatte in Gang, ob Crofts verschmolzen werden
sollen, um rentable landwirtschaftliche Betriebe zu bilden, oder Crofter weiterhin vielfaltigen
Beschaftigungen nachgehen und ihr Einkommen hauptséchlich auBerhalb der Landwirtschaft
erzielen sollen. Es wurde allgemein erkannt, dass die Verschmelzung von Grundbesitz im
erforderlichen Umfang zu einer Entvolkerung des léndlichen Raums fiihren wiirde. Crofting
wurde aber dennoch von den politischen Entscheidungstréagern (und insbesondere von den
Beamten) weiterhin im Wesentlichen als kleinbauerliche Landwirtschaft betrachtet (in diesem
Kontext sei darauf hingewiesen, dass viele Crofter eine Subsumierung von Crofting unter
Semisubsistenzlandwirtschaft ablehnen wirden).

Die Tradition der vielfaltigen Beschaftigung ist fiir das Halten der Bevdlkerung im Crofting und
das Uberleben von Kleinbetrieben wichtig. Der weitaus gréBte Teil der Einkommen von Croftern
wird auBerhalb des Crofts erwirtschaftet, obgleich sie durchschnittlich 40 % ihrer Zeit mit Arbeit
auf dem Croft verbringen. Crofter betreiben also die Landwirtschaft eher aus symbolischen
Grinden, die mit Gemeinschaft und Identitat verknlpft sind, und weniger aus primar
finanziellen Griinden. Das Einkommen aus der Landwirtschaft ist ein wichtiger Bestandteil des
Haushaltseinkommens, aber der Ertrag der landwirtschaftlichen Arbeit ist im Vergleich zum
Ertrag auBerhalb des Anwesens zu vernachldssigen. Die Tradition von vielfaltiger
wirtschaftlicher Tatigkeit ist flir Crofting-Familien entscheidend, um ihre Wettbewerbsfahigkeit
in einer Wirtschaft der Globalisierung zu erhalten. Aber es bleibt die Frage, wie wirtschaftliche
Tatigkeiten gefordert werden kénnen, die sowohl lukrativ als auch mit einem Crofting-Lebensstil
vereinbar sind. Wie bereits oben erwahnt, konnte das Highlands and Islands Development
Board (jetzt HIE) erfolgreich Arbeitsplatze schaffen und den Trend der Entvélkerung der Region
Highlands and Islands seit 1965 umkehren. In einigen Gebieten, wie beispielsweise auf Skye, ist
die Bevolkerung mit einem steigenden Wohlstand wieder erheblich gewachsen. (Arnason,
Shucksmith und Vergunst 2009).

Einer der Griinde flir die Crofting-Untersuchung war die Erkenntnis, dass es keine langfristige
Vision fiir die Zukunft von Crofting als MaBstab fiir die Politik gab. Schottland verfiigt hingegen
Uber politische Aussagen zu nachhaltigen landlichen Gemeinschaften (Scottish Executive 2007),
die durch eine OECD-Untersuchung der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums in
Schottland (OECD 2008) weiterentwickelt wurden. Zentrales Thema dieser ist die Befahigung
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der Gemeinschaften, ihre Zukunft in Visionen umzusetzen, ihre institutionelle Kapazitat
aufzubauen und sie bei der Entwicklung und Implementierung von Strategien zur Umsetzung
ihrer Hoffnungen in die Zukunft zu unterstiitzen. Im Kontext der schottischen Highlands bildete
dies die Begriindung fiir die radikalen Bodenreformgesetze im Jahr 2003, die landlichen
Gemeinschaften kollektiv die Macht gab, die Anteile der Grundbesitzer an ihren Anwesen zu
kaufen und diese in den Gemeinschaftsbesitz einzubringen. Geférdert wurde dies durch Mittel
der Lotterie und eine starke Unterstitzung der Community Land Unit innerhalb der HIE, einer
Wirtschaftsentwicklungsbehdrde der schottischen Regierung. Im Wesentlichen ist aber Crofting
nicht durch machtige lokale Gemeinschaft charakterisiert, sondern durch eine zentrale Lenkung.
Dies schafft Probleme in den Bereichen Governance und Aufbau (bzw. Freisetzung) von
Kapazitat.

Die Regierungsstellen sind im Allgemeinen in GroBbritannien eher auf Distanz zur Bevélkerung,
obgleich das schottische Parlament im Jahr 1999 weitreichende Befugnisse erhielt. Die lokale
Einrichtung fiir die meisten Crofter, der Highland-Rat, ist fiir eine Fldche von 26.484 km*— etwa
die GroBe von Belgien — zustdndig und damit die groBte Gemeindeverwaltung Europas. Die
gréBeren Inselgemeinden hingen (Orkney, Shetland, Western Isles und Argyll sowie Bute)
haben jeweils einen eigenen Rat. Fir die gesamte Region der Highlands and Islands ist
ebenfalls die HIE zustandig, die wiederum das LEADER-Programm umsetzt. Unterhalb der
lokalen Organebene gibt es manchmal Gemeinschaftsrate, gewahlte Organe ohne Angestellte,
Macht und nahezu keinem Budget. Aufgrund ihrer Natur dhneln sie Freiwilligengruppen, die am
Wohlergehen ihrer Gemeinschaft interessiert sind, und ihre Effektivitat ist stark unterschiedlich.
Innerhalb der Crofting-Gemeinschaften gibt es Institutionen auf Gemeinschaftsebene, die
spezifisch fiir Crofting sind, insbesondere die Common Grazings Committees, die Teilhaber an
den Weidegriinden in einer Gemeinde versammeln und Entscheidungen Uber die
Bewirtschaftung der gemeinsamen Weidegriinde treffen. Auch hier sind einige aktiv und andere
kurz vor dem Aussterben. Es gibt auch eine energische und effektive Crofter-Gewerkschaft, die
Scottish Crofting Federation, obgleich auch diese in den letzten Jahren sinkende
Mitgliederzahlen zu vermelden hat.

Das bedeutet aber nicht, dass es keine institutionelle Kapazitdt in den Crofting-Gebieten gibt. In
den letzten Jahren haben sich, wie oben erwdhnt, Gemeinschaften in einigen Bereichen
(insbesondere auf den Western Isles) mit erheblicher Unterstiitzung der Community Land Unit
der HIE mobilisiert, um den Boden ihrer Grundbesitzer zu erwerben. GemaB Bryden und Geisler
(2007) waren die Community Land Unit und der Scottish Land Fund ,[...] wichtige Werkzeuge
fir die Befahigung der Gemeinschaft und Unternehmerschaft in den fragilen landlichen
Regionen von Schottland." Uber die Hélfte der Bodenfliche der Western Isles ist jetzt im
Gemeinschaftsbesitz. Die Mitglieder dieser Crofting-Gemeinschaften engagieren sich jetzt
kollektiv beim Formulieren von Strategien fiir ihre Zukunft und verhalten sich nicht mehr passiv
gegeniiber Entscheidungen von anderen.

Mackenzie (2006) sieht diese gemeinschaftsorientierte Bodenreform nicht nur als Bewegung hin
zu Gemeinbesitz mit starken historischen Ankléngen, sondern auch als Entnahme von Boden
aus den Kreislaufen des globalen Kapitals, was wiederum neue Visionen flr die politischen
Méglichkeiten fiir den Raum und einen Einsatz fiir soziale Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit
ermdglicht. Eine Schliisselfrage bleibt aber, wie viele Gemeinschaften sich auf diese Weise
engagieren werden und welche Rolle mdglicherweise der Staat und andere Akteure beim
Aufbau/Freisetzen von Kapazitdt zum Handeln und bei anderweitiger Unterstiitzung spielen.
Noch ist es eine kleine Minderheit von Crofting-Gemeinschaften, die sich auf diese Weise
engagieren, und die Politik bevorzugt trotz des Bekenntnisses zu nachhaltiger Entwicklung im
landlichen Raum Agrarunterstitzungen vor Investitionen in gemeinschaftlicher und
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wirtschaftlicher Entwicklung.

Der Bericht der Crofting-Untersuchung (2008) schlug vor Kurzem eine Reihe von MaBnahmen
vor, um den Ansatz der Gestaltung des Raums und der neo-endogenen léndlichen Entwicklung
auf Grundlage des EU-LEADER-Ansatzes (iber Regionen hinaus zu erweitern, in denen
Ubernahmen von Boden durch Gemeinschaften erfolgt sind. Der Untersuchungsbericht schlug
im Wesentlichen eine Befahigung von Gemeinschaften sowohl beziiglich Regulierung als auch
Entwicklung vor, unterstiitzt durch generative Staatsaktion und durch neu fokussierte
Managementverfahren, die Anreize fir lokale Strategien schaffen. Im Zentrum dieser
Empfehlungen standen Vorschlage fiir Gemeindeentwicklungsausschiisse mit Unterstitzung
vom ,Growth at the Edge"-Team der HIE, um Beteiligung an aktiver Gestaltung von Raum zu
schaffen und ihre gemeinschaftsorientierten Strategien in Entscheidungen der lokalen
Planungsbehérden und anderer Organe zu berlicksichtigen. Auf diese Weise sorgt der Staat
sowohl fiir die Férderung als auch Anreize fiir lokales Engagement. Die Regulierung befdnde
sich in den Handen der lokal gewahlten Gebietsorgane, und nicht in denen einer ernannten
Crofters Commission. Diese Organe hatten weitreichende Befugnisse, um gegen Abwesenheit
und Vernachlassigung zu kdmpfen, indem sie eine Ansdssigkeit vor Ort und eine aktive
Bodenbewirtschaftung fordern. Neben diesen Anderungen in der Governance zielen weitere
Empfehlungen zur Neuausrichtung der Landwirtschafts-, Wirtschaftsentwicklungs-, Wohnraum-
und Planungspolitik auf die Unterstiitzung lokal vereinbarter Strategien ab. Das schottische
Parlament legte im Jahr 2009 einen Gesetzentwurf vor, und nach der Beratung wird momentan
Uber ein gedndertes Gesetz im schottischen Parlament debattiert (SPICE 2010).
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ANNEXES APPENDIX 4
Table Al: Resident population: 2001 - 2005

Area 2001 2005 % change (2001
base)

Argyll and the Islands 69,898 71,091 1.7
Caithness & Sutherland 38,426 38,262 -0.4
Outer Hebrides 26,450 26,370 -0.3
Inverness & East 133,561 137,648 3.1
Highland

Lochaber 18,791 18,915 0.7
Moray 87,000 88,120 1.3
Orkney 19,220 19,950 1.9
Shetland 21,960 22,000 0.2
Skye and Wester Ross 18,142 18,765 3.4
Highlands & Islands 433,448 440,761 1.7
Scotland 5,064,200 5,094,800 0.6

Source: HIE, 2007
Table A2: Number of absentee crofters by area

Area Number of Absentees as a % of all registered
absentees crofts in area

Argyll and Bute 60 13.5
Lochaber 82

Barra 72 16.2
Caithness 41 4.1

Harris 89 15.8
Inverness 19 4.1
Badenoch & Strathspey 15

Lewis 378 10.5

North and South Uist 162 11.5
Orkney 6 1.3
Ross-shire 248 13.8
Shetland 52 1.9

Skye & Lochalsh 262 14.0
Sutherland 312 15.4

Total 1,798

Source: figures supplied by the Crofters Commission, March 2008.
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Figure A3: Changes in numbers of breeding ewes

Percentage change in breeding ewes per year:
2001 - 2007

@ HIE
m Scotland

Source: based on figures supplied by Peter Cook, 2008
Note: There is no separate information available for crofts.

Figure A4: Changes in number of breeding beef cows

Percentage change in breeding beef cows per year: 2001 -
2007
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Source: based on figures supplied by Peter Cook, 2008
Note: There is no separate information available for crofts.
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Table A5: Total CAP payments of individual schemes (2005)

Total Payments per scheme (£) Crofts All holdings in Scotland
Pillar I

Single Farm Payment 18,889,349 416,876,908
Pillar IT

Less Favoured Area Support Scheme 7,733,973 60,535,581
Land Management Contract Scheme 1,195,066 14,609,264
Agricultural Business Development Scheme | 389,898 2,170,768
Countryside Premium Scheme 444,754 3,719,138
Environmental Sensitive Area Scheme 2,349,172 7,146,794
Farm Business Development Scheme - 636,305

Farm Woodland Premium Scheme 132,865 3,067,169
Farm Woodland Premium - 438,771
Scottish Forestry Grant Scheme 4,903 220,299
Habitats Scheme 67,205 303,875
Organic Aid Scheme - Conversion 700 485,821
Organic Aid Scheme - Management - 92,675
Organic Aid Scheme 53,602 1,965,153
Rural Stewardship Scheme 760,487 12,150,240
Total Pillar I1 13,132,627 107,541,852
Total Pillars I and II 32,021,976 524,418,760

Source: figures supplied by Scottish Executive, 2007

Note: LEADER+ was not included in these figures since this came under HIE's responsibility, and
not under the Environment, Agriculture and Rural Affairs Department.

Table A6: Share of Income from croft-based activities

Area Mean Proportion of Household
Income From Crofting (%)
Orkney 43.48
Skye, Lochalsh, Lochaber 40.12
Tiree 35.37
North East Highland 32.86
North West Highland 29.92
Argyll and Bute (excl. Tiree) 28.52
Shetland 25.05
Inverness, Badenoch, Strathspey 24.52
Western Isles 22.82
All Areas 30.20

Source: George Street Research, 2007

Page 106



-
=M Curopean Network for
Rural Development . . . .
i Semisubsistenzlandwirtschaft in Europa - Anhang 4

Table A7: Employment % in Highlands & Islands by sectors (2005)

Region Agriculture Distribution, Public Other
and fishing Hotels and admin, sectors
Restaurants education
and health
Argyll and the islands 3.7 28.2 34.8 33
Caithness & 2.0 22.0 32.6 43.4
Sutherland
Western Isles 3.7 19 43 34.3
Inverness & East 1.0 26.9 32.9 39.2
Highland
Lochaber 3.0 34.2 30.6 32.2
Orkney 3.3 24.4 35.1 37
Shetland 4.0 17.7 35.6 43.2
Skye and Wester 4.6 29.5 37.6 28.3
Ross
Highlands and Islands 2.3 25.6 34.4 37.7
Scotland 1.5 22.4 38.5 37.6

Source: HIE Economic Update, 2007, in Birnie et al., 2007.
Note: There is no separate information on crofters’ employment.

Table A8: Unemployment in the Highlands and Islands, 2001-09.
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Source: Claimant Count (NOMIS)
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Figure A9: Targeting of SFP + LFASS beside areas of high nature value
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Figure A10: Main crofting areas
- proportions of crofts by parish (left) and population change (right)
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Source: Crofting Inquiry (2008)
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