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Vorwort

as landliche Europa spielt eine zentrale Rolle bei der
Bereitstellung von Umweltleistungen wie dem Erhalt

der biologischen Vielfalt, der Regulierung des Klimas
(durch Verringerung der Emissionen und CO,-Speicherung),
dem Schutz der Wasserqualitdt und der Wasserverfiigbarkeit,
dem Erhalt der Bodenfunktionalitdt und der Luftqualitat, der
Starkung der Widerstandsfahigkeit gegentiber Hochwasser
und/oder Branden sowie dem Erhalt wertvoller Landschaften.
Diese Leistungen werden - oftmals in Kombination — durch
Sicherstellung geeigneter Flachennutzungspraktiken erbracht.

Die wichtigste EU-Finanzierungsquelle zur Forderung einer
nachhaltigen Flachennutzung und zur Verbesserung der Be-
reitstellung von Umweltleistungen in den Mitgliedstaaten ist
der Europaische Landwirtschaftsfonds flir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER).

Die landliche Umwelt steht nach wie vor unter vielfaltigem
Druck. Gezielte Rechtsvorschriften und Anreize haben zwar ei-
nige positive Ergebnisse bewirkt, z. B. bei der Verringerung der
Auswirkungen land- und forstwirtschaftlicher Tatigkeiten auf
die Umwelt, insbesondere was die Emission von Treibhausgasen
betrifft. Dennoch werden offenbar die von der EU in Bezug auf
den Klima-, Wasser- und Biodiversitatsschutz formulierten Ziele
—um nur die wichtigsten zu nennen - bei weitem nicht erreicht.

(") http://ec.europa.eu/europe2020/index_de.htm

Viele derzeitige Flachenbewirtschaftungsmodelle haben er-
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt: Sie tragen zu einem
Ruickgang von Feldvogeln und Wiesenschmetterlingen sowie
zu einerVerschlechterung des Erhaltungszustands von landwirt-
schaftlichen Lebensraumen und Waldhabitaten bei, fiihren zu
einer hohen Stickstoffbelastung und Verknappung der Wasser-
ressourcen sowie zu einer Abnahme des Gehalts an organischen
Stoffen im Boden.

Die Notwendigkeit, die Erbringung von Umweltleistungen zu
verbessern, wird in der Strategie, Europa 2020 (") als Teil der um-
fassenderen Aufgabe anerkannt, eine ressourcenschonendere
Wirtschaft zu férdern. Dem tragt die Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums mit spezifischen Prioritaten fiir den Zeitraum
2014-2020 Rechnung. So stellen insbesondere, Umweltschutz”
und,,Beitrage zur Einddmmung des Klimawandels und zur An-
passung an seine Auswirkungen” Ziele dar, die von allen Ent-
wicklungsprogrammen fiir den landlichen Raum (EPLR) verfolgt
werden sollen.

Dank klarerer Prioritdten und einer gré3eren Flexibilitat bei
der Verwendung der MaBnahmen stehen kiinftigen EPLR
mehr Méglichkeiten zur Verfiigung, um auf Umweltproble-
me einzugehen. Damit dieses Potenzial ausgeschopft werden
kann, bedarf es jedoch eines koharenten Politikrahmens, der
gewahrleistet, dass Umweltbelange in allen Aspekten des
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Programmplanungszyklus, angefangen bei der Programm-
gestaltung, sorgfaltig berlicksichtigt werden. Des Weiteren
missen Schutzmechanismen vorgesehen werden, die si-
cherstellen helfen, dass positive Umweltergebnisse nicht
ausgehohlt oder riickgangig gemacht werden, und die ge-
wabhrleisten, dass alle EPLR-Mafnahmen auf ein gemeinsa-
mes Ziel ausgerichtet und aufeinander abgestimmt sind.
Mit anderen Worten, es muss sichergestellt werden, dass
die Programme ,umweltsicher” sind.

Bei der Ausarbeitung der EPLR miissen die im Rahmen einer
sorgfaltigen Anfangsbewertung festgestellten Schwachstel-

len und Bedrohungen der Umwelt in kohdrente Prioritaten
und klar definierte Zielvorgaben umgesetzt werden. Dabei
dirfen die EPLR nicht isoliert betrachtet werden. Eine breiter
angelegte und umfassende Umweltstrategie ist erforderlich,
die das gesamte Spektrum derim landlichen Raum eingesetzten
politischen Interventionen und Unterstiitzungsinstrumente —
auf nationaler wie regionaler Ebene — berlicksichtigt. Strategisch
sollte sich die Politik zur Entwicklung des landlichen Raums an
den Umweltprioritaten des Gibergeordneten gemeinsamen
Strategischen Rahmens orientieren, der fiir alle europaischen
Struktur- und Investitionsfonds gilt.

Die kiinftigen EPLR wirksam zu gestalten bedeutet, die verfiig-
baren Instrumente bestmdglich zu nutzen, zu verstehen, was
die verschiedenen MaRhahmen leisten kdnnen, und sicher-
zustellen, dass sie auf kreative Weise genutzt werden, um die
besten Ergebnisse fiir die Umwelt zu erzielen. Dies wird von den
Mitgliedstaaten vermutlich neue Herangehensweisen verlangen
und die Bereitstellung von Leitlinien und anderer praktischer Un-
terstlitzung notwendig machen, damit die Verwaltungsbehor-
den und die Interessengruppen die Auswirkungen der neuen
Verordnungen fiir die Entwicklung des landlichen Raums besser
verstehen und gemeinsam ihre Kapazitaten verbessern kdnnen.

Die Leitlinien der Europaischen Kommission fiir den Programm-
planungszeitraum 2014-2020 sind ein wichtiger Schritt in diese
Richtung. Mit der vorliegenden Ausgabe des EU-Magazins Ldnd-
licher Raum soll nun erganzend eine Broschiire bereitgestellt
werden, die den mit der Ausarbeitung der EPLR befassten Be-
horden und Akteuren Hinweise und Anregungen fir die Pro-
grammgestaltung bietet.

Die bisherige Arbeit des Europaischen Netzwerks fiir landliche
Entwicklung (ENRD) zum Thema, Offentliche Giiter und 6ffent-
liche Intervention” (>) konzentrierte sich vor allem darauf, den
Rahmen zu kldren, in dem die EU-Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums die Bereitstellung von Umweltleistungen un-
terstltzt. Daneben leistete das ENRD einen Beitrag zur Begriffs-
bestimmung (Thematische Arbeitsgruppe 3 — Konzeptioneller

Rahmen (}) und untersuchte, wie die EPLR 2007-2013 die Er-
bringung verschiedener Umweltleistungen geférdert haben,
wobei ein besonderer Schwerpunkt auf der Rolle der Agrarum-
weltmaBnahmen lag.

Ein Seminar und mehrere Publikationen, darunter eine Brosch-
re (*) und eine speziell diesem Thema gewidmete Ausgabe des
EU-Magazins Léndlicher Raum im Frihjahr 2011 (%), schufen die
Grundlage fiir eine Diskussion dartiber, welche Rolle der Politik
zur Entwicklung des landlichen Raums - und allgemeiner der
GAP - bei der Befriedigung der gesellschaftlichen Nachfrage
nach Umweltleistungen zukommt.

Aufbauend auf dieser Arbeit befasste sich dieim Januar 2012 ein-
gerichtete ENRD-Fokusgruppe zur Bereitstellung von Umwelt-
leistungen genauer mit der Frage, wie die EPLR dieser Aufgabe
in der Praxis nachkommen. So sollte ein Erfahrungsaustausch
zwischen den Mitgliedstaaten angeregt und die Mdéglichkeit
geschaffen werden, vom Erfolg (oder Misserfolg) verschiedener
Ansdtze bei der Bereitstellung von Umweltleistungen zu lernen.
Tatsachlich lieferte die ENRD-Fokusgruppe wertvolle Einsichten
in die derzeitigen Praktiken und zog daraus wichtige Lehren, wie
die Umweltherausforderungen in den kiinftigen EPLR besser
bewaltigt werden kénnen.

Die Ergebnisse der Fokusgruppe (¢) wurden firr die vorliegende
Ausgabe des EU-Magazins Léndlicher Raum zu einem niitzli-
chen ,Werkzeugkasten” zusammengestellt, der von allen, die
mit der Ausarbeitung und kiinftigen Umsetzung der nachsten
Generation von Entwicklungsprogrammen fiir den landlichen
Raum (2014-2020) befasst sind, sowie allgemein von Akteuren
des landlichen Raums genutzt werden kann. Wir hoffen, dass
Sie die Zeitschrift informativ finden und Sie aus ihr wertvolle
Einsichten und Anregungen fir die Gestaltung qualitativ
hochwertiger Programme und MalBnahmen zum Schutz
der Umwelt schopfen.

(® Weitere Informationen zur Thematischen Arbeitsgruppe 3 ,Offentliche Giiter und &ffentliche Intervention” und den Ergebnissen ihrer Arbeit kdnnen auf der
Website des ENRD abgerufen werden: http://enrd.ec.europa.eu/themes/public-goods/en/public-goods_de.cfm.

services/de/environmental-services_de.cfm.

() http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=260BD8EA-A4CB-C498-1375-8C96A9AC9738

() http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=260BDE6D-0066-3464-FD34-E3BB6AD3BB5 1

(®) http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/enrd_assets/images/langs/lang_en3.gif

(°) Der Abschlussbericht der Fokusgruppe kann auf der ENRD-Website abgerufen werden: http://enrd.ec.europa.eu/themes/environment/environmental-
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Die EU-Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums und ihr Potenzial, die Bereitstellung
von Umweltleistungen zu fordern

Europas wichtigstes Kapital sind seine Menschen und seine natiirlichen Ressourcen. Indem die
Biirger der EU auf intelligente, nachhaltige und integrative Weise zusammenarbeiten, konnen sie die

natiirlichen Ressourcen nutzen, um in allen Mitgliedstaaten langfristig Wachstum und Wohlstand sichern

zu helfen. Die EU erkennt dies an und hat im Rahmen mehrerer aufeinanderfolgender Reformen der

Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) neue Ansatze eingefiihrt, um sie ,,umweltvertraglicher” zu machen. Im
Programmplanungszeitraum 2014-2020 soll diese Entwicklung fortgesetzt und die Fahigkeit der GAP,

verschiedene Arten von Umweltleistungen bereitzustellen, weiter ausgebaut werden.

ie Mitgliedstaaten setzen
D schon seit vielen Jahren EPLR
ein, um die Erbringung vieler
verschiedener Arten von Umweltleis-

tungen zum Wohle der Gesellschaft zu
fordern.

Hauptsachlich werden mit den im Rah-
men der EPLR zur Verfiigung gestell-
ten Mitteln solche Umweltleistungen
kofinanziert, fiir die es gute Griinde
flr eine Unterstlitzung durch die 6f-
fentliche Politik gibt (*).

Dies umfasst zum Beispiel MaB-

nahmen,

. die durch Lebensrdume und Ar-
ten schonende Bewirtschaftungs-
praktiken die biologische Vielfalt
schitzen;

« durch Verringerung der Emissionen
und Speicherung von CO, zur Regu-
lierung des Klimas beitragen;

« die Wasserqualitat und/oder die Ver-
fligbarkeit von Wasser schiitzen;

- die Bodenfunktionalitat verbessern;

- die Luftqualitdt erhalten oder
verbessern;

- die Widerstandsfahigkeit gegen-
liber Hochwasser und/oder Branden
starken;

- wertvolle Landschaften schiitzen.

Die naturlichen Ressourcen des land-
lichen Europas werden mit Hilfe der
EPLR so bewirtschaftet, dass sie all die-
se verschiedenen Umweltleistungen
bereitstellen. Dabei stehen die Ergeb-
nisse der Forderung durch die EPLR in
engem Zusammenhang mit den Zielen
der Mitgliedstaaten, die gegenwartige
Weltwirtschaftskrise zu Gberwinden.

() Im Rahmen der EPLR werden nur solche MaBnahmen gefordert, die Giber die gesetzlichen Anforderungen hinausgehen. Damit sollen die Landbewirtschafter
ermutigt werden, 6kologisch wertvolle Leistungen zu erbringen, deren Bereitstellung durch die normalen Marktmechanismen nicht gewéhrleistet werden kann.
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Wirtschaftlicher Nutzen

Der niederldndische Europaabgeordne-
te Gerben-Jan Gerbrandy (5) hat darauf
hingewiesen, dass die von der Natur
bereitgestellten Leistungen, wie saube-
res Wasser, saubere Luft und fruchtbare
Bdden, nicht nur unentbehrlich fur das
menschliche Wohlergehen sind, sondern
auch einen immensen volkswirtschaft-
lichen Wert darstellen. ,Wirtschaftsex-
perten zufolge gehen uns aufgrund des
Verlustes an biologischer Vielfalt jedes
Jahr 3 % des BIP verloren. Das kostet die
EU Jahr fir Jahr 450 Mrd. EUR!

Dieim Rahmen der EPLR bereitgestellten
Mittel zur Férderung von Umweltleistun-
gen werden von den Mitgliedstaaten
genutzt, um dem Riickgang der biologi-
schen Vielfalt entgegenzuwirken und so
die negativen wirtschaftlichen Auswir-
kungen abzumildern. Aber die Forder-
mittel der EPLR fir Umweltleistungen
erbringen noch weitere wirtschaftliche
Vorteile, z. B. Produktivitatssteigerun-
gen durch die Einflhrung effizienterer
Methoden zur Nutzung von Rohstoffen
und anderen wichtigen Ressourcen wie
Energie oder Wasser.

UOSPNH WIL O

Ahnliche Win-Win-Vorteile fiir die Wirt-
schaft und die Umwelt lassen sich erzie-
len, wenn die EPLR-Mittel zur Férderung
von Innovation eingesetzt werden.
Neue Verfahren und ihr Transfer kénnen
z.B. dazu beitragen, Umweltverschmut-
zung zu vermeiden und Betriebskosten
zu verringern. ,Saubere” Technologien
bieten Wettbewerbsvorteile fir landli-
che Unternehmen und eréffnen neue
Wachstumschancen durch die Moglich-
keit des Exports.

Durch die Ankurbelung von Wachs-
tum im Bereich der Okotechnologie
und der Okoinnovation kénnen mehr
und hochwertigere Arbeitsplatze ge-
schaffen werden. Dies gilt fur vielfalti-
ge Bereiche, von der Anwendung von
Naturschutzverfahren auf der Ebene
der landwirtschaftlichen Betriebe bis
zu KlimaschutzmaBnahmen, die von
der Bevolkerung ausgehen.

EPLR-Mittel kdnnen dazu beitragen,
Entwicklungshindernisse zu beseiti-
gen, die auf schlechte Umweltqualitat
zurlickzufiihren sind. Auch dies kann
zu mehr Arbeitsplatzen im landlichen
Raum fiihren. Investitionen in die Be-
reitstellung von Umweltleistungen kon-
nen somit glinstige Voraussetzungen
fur Wachstum schaffen. Dieser Aspekt
ist besonders in jenen Teilen Europas
von gro3er Bedeutung, die unter natur-
bedingten Nachteilen, Randlage und/
oder Marktisolation leiden.

Oftmals haben solche Gebiete kaum Zu-
gang zu alternativen Wachstumschan-
cen, so dass die naturliche Umwelt als
Wirtschaftsfaktor beherrschend bleibt.
Die mit EPLR-Mitteln geférderte nach-
haltige Nutzung solcher natiirlicher Res-
sourcen kann neue Wachstumschancen
etwa im Tourismus er6ffnen und dazu
beitragen, Investoren, Unternehmens-
grinder und Arbeitskrafte anzuziehen.

Aus all diesen Griinden ist es wichtig,
die EPLR so auszugestalten, dass sie die
Erbringung von Umweltleistungen in
den unter das Programm fallenden
Gebieten der Mitgliedstaaten entspre-
chend den natirlichen Méglichkeiten
optimieren.

Ubergreifende Ziele

Die Vorschlage fir die Politik zur Ent-
wicklung des landlichen Raums im
Zeitraum 2014-2020 zielen darauf ab,
die Moglichkeiten fiir die Férderung
von Umweltleistungen im Rahmen
der EPLR zu stérken. So wurde als neu-
er Schwerpunkt fir die MaBnahmen
der EPLR die Forderung von Umwelt-
schutz, Innovation, Einddammung des
Klimawandels und Anpassung an sei-
ne Auswirkungen vorgeschlagen. Dies
werden die Uibergreifenden Ziele der
nachsten Generation von EPLR sein.

Konkret bedeutet dies, dass Umwelt-
schutz, Innovation, Einddmmung des
Klimawandels und Anpassung an seine
Auswirkungen nicht nur mit spezifischen
EPLR-Maf3nahmen (und den firr sie bereit-
gestellten Finanzmitteln) verkniipft sind,
sondern dass alle EPLR-MaRnahmen (und
die entsprechenden Mittel) darauf ausge-
richtet sein missen, vorrangig Tatigkeiten
Zu unterstiitzen, die zu diesen lbergrei-
fenden Zielsetzungen beitragen. (°)

Die EPLR-Akteure werden ihre Fahigkeit
verbessern missen, Finanzmittel gezielt
furr solche MalBnahmen zur Entwicklung
des landlichen Raums bereitzustellen,
die die Erbringung von Umweltleistun-
gen foérdern. Sie werden au3erdem ihre
Kapazititen fir die Uberwachung der
Ergebnisse und die Berichterstattung
starken mussen, damit klar ersichtlich
ist, welchen Beitrag die EPLR zur Bereit-
stellung von Umweltleistungen leisten.

Die notwendigen Verbesserungen bei
der Ausrichtung der EPLR-Unterstuit-
zung fir Umweltleistungen und bei der
Uberwachung der Ergebnisse lassen
sich durch eine bessere Organisation
der EPLR-Akteure auf Gebietsebene
und auf sektoraler Ebene erreichen. Die
Vorschlage fiir die EPLR 2014-2020 se-
hen flexiblere Formen der Organisation
vor, die dies erleichtern sollen.

Optimale Organisation
Die territoriale oder gebietsbezogene

Organisation der Interessengruppen
kann die Koordinierung derim Rahmen

(®) Berichterstatter flr die EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 20. April 2011 zu ,Lebensversicherung und Naturkapital: Eine Biodiversitatsstrategie

der EU flr das Jahr 2020” (2011/2307/INI).

(°) An anderer Stelle in dieser Ausgabe des EU-Magazins Léndlicher Raum werden praktische Mdglichkeiten vorgestellt, wie die mit Umweltleistungen verknupften
tibergreifenden Ziele in die neuen EPLR integriert werden kénnen.



der EPLR unternommenen Bemiihun-
gen um die Férderung von Umwelt-
leistungen verbessern und zusatzlich
GroBenvorteile bewirken.

Territoriale Ansatze fiir den Biodiversi-
tatsschutz zeigen, was erreicht werden
kann, wenn EPLR-Akteure organisiert
zusammenarbeiten. Die Lebensraume
wildlebender Arten umfassen oftmals
viele verschiedene Landschaften, die
sich Gber weite Gebiete erstrecken. Teile
des Lebensraums werden von den Tie-
ren vielleicht fir die Nahrungssuche ge-
nutzt. Andere Teile dienen als Brutplatze
oder zur Aufzucht der Jungen, wahrend
wieder andere Bereiche die verschiede-
nen Teilgebiete des Gesamtlebensraums
miteinander verbinden. Um die Lebens-
rdume solcher Arten angemessen zu
schiitzen, ist es notwendig, die Schutz-
mal3nahmen in den verschiedenen Ge-
bieten aufeinander abzustimmen. Diese
Gebiete konnen verschiedenen Perso-
nen gehdéren oder von verschiedenen
Personen bewirtschaftet werden, und
jedes Gebiet erfordert moglicherweise
andere Schutzvorkehrungen. Alle Betei-
ligten in ein koordiniertes territoriales
Programm zur Entwicklung des landli-
chen Raums einzubinden tragt dazu bei,
den Erhaltungszustand dieses Lebens-
raums und der darin lebenden Arten
wirksamer zu schiitzen.

Ahnliche Vorteile kénnen sich ergeben,
wenn territoriale Ansatze fir andere
Umweltleistungen genutzt werden,
etwa die Verringerung der Schad-
stoffbelastung in nitratgefahrdeten
Gebieten, die Férderung einer res-
sourcenschonenden Wassernutzungin
Gebieten, die unter Trockenheit leiden,
oder die Bewdltigung von Hochwasser-
risiken in Flusseinzugsgebieten.

Auch wirtschaftliche Vorteile lassen sich
erzielen, wenn EPLR-Akteure bei der
Bereitstellung von Umweltleistungen
zusammenarbeiten. Eine organisierte
Zusammenarbeit ermdglicht Zeit- und
Kosteneinsparungen, da Aufgaben ver-
teilt werden kdnnen. Dies gilt sowohl

UOSPNH WIL ©

fur die Durchfiihrung konkreter Um-
weltarbeiten als auch fiir Tatigkeiten im
Rahmen der EPLR-Mittelverwaltung. Die
Einsparungen kdnnen dazu fiihren, dass
die Umweltziele der EPLR auf wirksamere
und effizientere Weise erreicht werden.

Organisierte Formen der territoria-
len Zusammenarbeit kdnnen weitere
qualitative soziookonomische Vorteile

EU-Magazin Landlicher Raum Nr. 15

erbringen. So tragt ein gemeinsames
Handeln von EPLR-Interessengruppen
zu einer Verbesserung der Arbeitsbe-
ziehungen bei und schafft Foren fiir
den Austausch von Ideen und Erfah-
rungen. Dariiber hinaus kdnnen Grup-
penansatze bewirken, dass die Akteure
in dem Gebiet des EPLR engagierter
sind und mehr Stolz und Verantwor-
tung fir die Umwelt empfinden.

»+Wir miissen die Berichterstattung im Rahmen der EPLR
verbessern, um dem Eindruck entgegenzuwirken, Landwirte
konnten aus Mitteln des EPLR gefordert werden, ohne eine

Gegenleistung zu erbringen.”

Dacian Ciolos
Mitglied der Kommission, zustandig fir Landwirtschaft und landliche
Entwicklung
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Fallstudie: Entwicklung territorialer Ansatze fiir die Bereitstellung von Umweltleistungen

in Italien

In der Region Marken fiihrten Akteure der landlichen Entwicklung
eine Reihe aufeinander abgestimmter MaBnahmen zur
Verbesserung des Zustands der biologischen Vielfalt in einem
Natura-2000-Gebiet durch. Da verschiedene Landnutzer in die
Bewirtschaftung der Lebensrdume des Gebiets einbezogen werden
mussten, wurde mit Hilfe von Bottom-up-Methoden ein Plan
ausgearbeitet, in dem die verschiedenen erforderlichen Beitrdge
festgelegt und miteinander koordiniert wurden.

Entscheidend fur den Erfolg dieser Kooperationsinitiative, die Mittel
aus verschiedenen EPLR-MalSnahmen nutzt, waren Konsultation
und Kommunikation. Die privatwirtschaftlichen und éffentlichen
Beglnstigten dieses gebietsbezogenen Programms der Region
Marken schatzen dessen umfassende Methodik, die dazu
beigetragen hat, dass die MaBnahmen nicht nur der biologischen
Vielfalt, sondern auch der Bodenfruchtbarkeit, der Wasserqualitat
und dem Landschaftsschutz zugute gekommen sind.

Christian Vincentinivom italienischen Ministerium fiir Landwirtschaft,
Erndhrung und Forstwirtschaft ist Gberzeugt, dass territoriale
Projekte wie das der Region Marken viele Vorteile bieten, weil sie
,Landwirte und Verwaltungsbeamte starker fir die Bedeutung
des Umweltschutzes sensibilisieren. Die Zusammenarbeit
zwischen Landwirten und zwischen Landwirten und der
Verwaltung hat das gegenseitige Verstandnis verbessert und einen
partizipativen Ansatz geférdert.”

In der Region Marken gibt es auerdem ein Programm fUr die
fortschrittliche integrierte Schadlingsbekdmpfung, das den Einsatz
von Pestiziden und Nitrat verringern soll. Territoriale Ansatze
werden auch in anderen Regionen lItaliens angewendet. In der
Toskana z. B. wurde ein Programm entwickelt, das die Landwirte
an der Bewirtschaftung der lokalen Wasserressourcen beteiligt,
wahrend in der Region Venetien ein Programm zur Férderung

der konservierenden Landwirtschaft eingerichtet wurde,
dessen Hauptziel der Bodenschutz ist. Dieses Programm wurde
auch von anderen Regionen wie der Lombardei und Latium
Ubernommen.

,Als Mitgliedstaat mit dem hochsten Anteil 6kologisch
bewirtschafteter Fldchen in der EU kommt der
AgrarumweltmaBnahme in allen Regionen Italiens gro3e
Bedeutung zu’, erklart Christian Vincentini.

Trotzdem sind noch immer grof3e Herausforderungen zu
bewaltigen. Was die Verwaltung betrifft, stellen insbesondere
Zahlungsverzégerungen ein kritisches Problem dar; in
manchen Regionen werden die Zahlungen auch als zu niedrig
erachtet, so dass sie keinen Anreiz fir Landwirte bilden, Agrar-
umweltverpflichtungen einzugehen oder beizubehalten. Um
diese Probleme zu I6sen und die MaBnahmen zur ldndlichen
Entwicklung umweltwirksamer zu machen, muss die Bedeutung
solcher Leistungen fir die Bereitstellung o&ffentlicher Guter
starker anerkannt werden, und Landwirte mussen fur ihre
Beitrdge zur Bereitstellung solcher Leistungen angemessen
vergltet werden.

ik
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Die sektorale Organisation ist ein weite-
res niitzliches Instrument, um eine star-
kere Beteiligung zu erreichen. Sie kann
verschiedene Formen annehmen und
erfasst entweder Gruppen ahnlicher
landlicher Unternehmen, die zusam-
menarbeiten (z. B. Landwirte, Forstwirte,
Dienstleister) oder verschiedene Inter-
essengruppen, die auf ein gemeinsames
Ziel hinarbeiten (z. B. die verschiedenen
Glieder in einer Versorgungskette).

Positive Auswirkungen

Wenn die Akteure der landlichen
Entwicklung besser organisiert sind,
konnen sie ihre gemeinsamen Bem{i-
hungen wirksamer ausrichten. Dies
kann sich positiv sowohl auf die Pla-
nung als auch auf die Durchfiihrung
der EPLR auswirken.

Organisierte Interessengruppen
kéonnen sich mit klareren Beitrdgen
in den Planungsprozess einbringen,
in dessen Rahmen festgestellt wird,
welche Bediirfnisse und Méglich-
keiten in Bezug auf die Férderung

von Umweltleistungen in einem be-
stimmten EPLR-Gebiet tatsachlich
bestehen.

Sie sind zudem besser in der Lage,
die Entscheidungstrager der EPLR
daruber zu informieren, wie die For-
dermittel gezielt auf diese wichtigs-
ten Bedrfnisse und Moéglichkeiten
ausgerichtet werden kdnnen. Dazu
kdonnten sie beispielsweise Aus-
wahlkriterien und Férderbedingun-
gen ausarbeiten, die bestimmten
MaBnahmen oder Gebieten Priori-
tat bei der Vergabe der EPLR-Mittel
einraumen.




Ergebnisorientierte Ansatze

Die EPLR und die beteiligten Interes-
sengruppen so zu organisieren, dass sie
starker ergebnisorientiert an die Forde-
rung von Umweltleistungen herange-
hen, ist eine wichtige Aufgabe fiir alle,
die mit der EU-Politik zur Entwicklung
des landlichen Raums befasst sind.

In der Vergangenheit hat es sich als
schwierig erwiesen, die Auswirkun-
gen der im Rahmen der EPLR bereit-
gestellten Mittel auf die Erbringung
spezifischer Umweltleistungen genau
zu bestimmen. Anderungen bei den
Systemen fir die Durchfliihrung der
EPLR 2014-2020 sollen dazu beitragen,
dieses Problem zu I6sen.

EU-Magazin Landlicher Raum Nr. 15

In den Mitgliedstaaten gibt es bereits
einige nitzliche und Ulbertragbare Er-
fahrungen im Zusammenhang mit der
Starkung ergebnisorientierter Ansatze,
die die Ergebnisse von Umweltleistun-
gen sichtbarer machen. Ein Beispiel da-
fur liefert Deutschland, wo ein neuer
Ansatz verwendet wird, um die Bericht-
erstattung Uber die Ergebnisse von Ag-

rarumweltmaBnahmen zu verbessern.

e

Fallstudie: Vertragsnaturschutz in Deutschland - ein Modell

Im Rahmen des in Deutschland angewendeten Verfahrens
des Vertragsnaturschutzes werden mit Landnutzern, die
Agrarumweltzahlungen erhalten, gezielte, standortspezifische
Vertrdge geschlossen. Jeder Vertrag ist so gestaltet, dass er auf
die individuellen Bedurfnisse des Betriebs abgestimmt ist. Die
Vertrdge werden von den Landnutzern und Umweltexperten
gemeinsam ausgearbeitet. Wie bei den standardmaRigen
Agrarumweltmallnahmen werden Landbewirtschaftungspraktiken
vereinbart, die bestimmte Umweltleistungen férdern.

Zusatzlich werden quantifizierbare Ziele festgelegt, die durch die
Landbewirtschaftungspraktiken erreicht werden sollen. Wie die
Uberwachung gezeigt hat, ist diese Art von
ergebnisorientiertem Ansatz besser geeignet,
sichtbare Ergebnisse hervorzubringen als
die Agrarumweltvertrage, in denen nur die
Landbewirtschaftungsverfahren festgelegt
werden.

Modelle wie der Vertragsnaturschutz
verdeutlichen den Nutzen flexibler Instrumente,
diean die ¢rtlichen Gegebenheiten angepasst
werden kénnen. Es kdnnen zwar héhere
Verwaltungskosten entstehen, doch gibt es
Maglichkeiten, diese durch die Verwendung
erganzender EPLR-Mal3nahmen auszugleichen.

Jan Freese von der Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Erndhrung sieht ein
betrachtliches Potenzial fir ergebnisorientierte
Ansdtze wie den Vertragsnaturschutz und stellt
fest;, Die EPLR sind derzeit nicht nur die wichtigste
Finanzierungsquelle fir Landschaftspflege und Landschaftsschutz in
Deutschland, sie stellen auch alle notwendigen Instrumente bereit, umihre

"

Bedeutung fir die Erbringung von Umweltleistungen weiter auszubauen!

Mit einem Budget von 4,4 Mrd. EUR fiir den Programmplanungszeit-
raum 2007-2013 machen die Agrarumweltprogramme rund 25 %
aller Ausgaben fur die landliche Entwicklung in Deutschland aus.
Diese Programme werden in zwei Kategorien unterteilt: Programme,
die vor allem auf die Férderung extensiver Bewirtschaftungspraktiken
und den Schutz von Bdden und Gewassern abzielen (,hellgriin®), und

Programme, die auf den Vertragsnaturschutz und den Artenschutz
ausgerichtet sind (,dunkelgriin®).

Die Manahme 323 zur, Erhaltung und Verbesserung des landlichen
Erbes’, auf die weitere 800 Mio. EUR entfallen, spielt in Deutschland
ebenfalls eine gro3e Rolle. Ihre Starke liegt in ihrer Flexibilitat. Sie kann ein
breites Spektrum von Tatigkeiten fir den Landschafts- und Artenschutz
unterstitzen, wobei die Férderung nicht auf Landwirte beschrankt ist.

Eine der grolSten Herausforderungen bei der Umsetzung von
Umweltmalinahmen in Deutschland ist jedoch der damit verbundene
Verwaltungsaufwand. Aus diesem Grund mussten viele auf den
Vertragsnaturschutz und den Artenschutz gerichtete Programme

gekurzt und die entsprechenden Mittel auf MaBnahmen zur Férderung
extensiver Bewirtschaftungspraktiken und zum Schutz von Béden und
Gewadssern Ubertragen werden, die zwar weniger zielgerichtet und
weniger wirksam, daftr aber leichter durchfihrbar sind.

FUr den nachsten Programmplanungszeitraum ist angestrebt,
diese Probleme auszurdumen und mehr Mittel fir MaBnahmen
zum Vertragsnaturschutz und Artenschutz bereitzustellen.
Um dies zu erleichtern, wird derzeit gepruft, ob ein Teil der
Verwaltungsaufgaben an lokale Stellen delegiert werden kann.

359314 UB[ O
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Kombination von
EPLR-Fordermitteln

Der Erfolg einer ergebnisorientierten
Bereitstellung von Umweltleistungen
hangt davon ab, dass alle Interessen-
gruppen angemessene Kenntnisse
darlber besitzen, wie die gewtinsch-
ten Leistungen nachhaltig erbracht
und die Ergebnisse sichtbar gemacht
werden kdnnen. Entsprechende Kom-
petenzen werden sowohl von den
Landnutzern als auch den Experten,
die diese beraten, bendétigt. Um den
Erwerb solcher Kompetenzen zu er-
moglichen, kdnnen EPLR-Fordermittel
far Schulungen und Beratungsdiens-
te miteinander kombiniert werden.

Auch eine Verknipfung mit den fur
praktische UmweltmaBnahmen zur
Verfligung gestellten EPLR-Kofinan-
zierungsmitteln ist moglich.

Die Biindelung von EPLR-Finanzmitteln
zu Forderpaketen, mit denen aufein-
ander abgestimmte MalBnahmen zur
Bereitstellung von Umweltleistungen
unterstltzt werden, dirfte viele neue
Chancen eroffnen.

So sehen die Vorschlage fiir den EPLR-
Regelungsrahmen 2014-2020 be-
wusst Moglichkeiten fir eine flexible
Ausgestaltung der Programme vor,
damit die Mitgliedstaaten die poten-
zZiellen Vorteile einer Kombination von

EPLR-MaBnahmen in vollem Umfang
nutzen kdnnen.

Von einer solchen Kombination von
EPLR-Mitteln zur Férderung von Um-
weltleistungen erwartet man sich Sy-
nergien und eine Vielzahl integrierter
MaBnahmen, z. B. MaBnahmen zur
Kofinanzierung von Umweltarbeiten,
Schulungen, Beratungsdiensten, zur
Forderung von Zusammenarbeit, In-
novation und Wettbewerbsfahigkeit
sowie andere MalBnahmen zur Entwick-
lung des landlichen Raums, die von den
einzelnen Mitgliedstaaten fiir relevant
erachtet werden.

Fallstudie: Landliche Beratungsdienste zur Qualifizierung von Landwirten
fiir die Erbringung von wasserbezogenen Umweltleistungen in Schweden

Das schwedische Projekt ,Nahrstoffe im Blickpunkt” (,Focus on
Nutrients”) stellt Landnutzern, die kostenwirksame Umwelt- und
KlimamafRnahmen durchfiihren méchten, einen Beratungsdienst
mit innovativen Schulungs- und Beratungskonzepten zur
Verfiigung. Im Rahmen der Beratung, die fast alle schwedischen
Landwirtschaftsbetriebe in Anspruch nehmen, wird die Nahrstoffbilanz
im Betrieb berechnet und den Betriebsinhabern ein Vorschlag fir den
Einsatz der Betriebsmittel in der Produktion gemacht.

Es gibt verschiedene Beratungsmethoden, wobei die Beratung nicht
immerin Form eines Besuchs vor Ort erfolgt. Nach Méglichkeit werden
gedruckte Materialien und elektronische Kommunikationsmittel
eingesetzt. Beeindruckende 90 % der schwedischen Landwirte geben
an, dass sie die Empfehlungen des Programms zur Verringerung des
Stickstoff- und Phosphoreintrags befolgt haben.

Mit Blick auf den schwedischen Ansatz zur Férderung von
Umweltleistungen stellt Sofia Bjérnsson vom schwedischen
Bauernverband fest: ,Wir sind der Meinung, dass die derzeitigen
Maflnahmen zur Férderung von Umweltleistungen in der Zukunft
mit minimalen Anderungen fortgesetzt werden sollten. Die
Landwirte, Berater und Verwaltungsbeamten haben nun schon
Erfahrungen mit der Durchfiihrung dieser MalSnahmen gesammel,
und wir sollten versuchen, auf diesem Vorteil aufzubauen.”

Wie Sofia Bjérnsson weiter erklart, hat das Parlament in Schweden
16 Ziele fur die Umweltqualitdt ermittelt, von denen einige von
besonderer Bedeutung fur Landwirte und die Landwirtschaft sind.
,Die Umweltvorschriften sind fir Landwirte in Schweden recht
streng; Malinahmen zur Férderung von Umweltleistungen in die
EPLR aufzunehmen ist daher ein wichtiges Mittel, um die Einhaltung
dieser Verpflichtungen in finanzieller und technischer Hinsicht zu
unterstutzen.

Bisher lag der Schwerpunkt vor allem auf der Verwendung der
Agrarumweltmalinahme (214). Diese Forderung ist besonders in
Gebieten mit eher traditioneller Landwirtschaft wichtig, wo sie dazu
beitragt, die Umweltvorteile extensiver Bewirtschaftungssysteme
zu bewahren und zu starken. Ohne sie waren Praktiken wie die
Bewirtschaftung von naturnahen Griinlandflachen, die fir den Schutz
der biologischen Vielfalt von groRer Bedeutung ist, wirtschaftlich
nicht tragfahig.

In intensiver bewirtschafteten landwirtschaftlichen Gebieten
liegt der Schwerpunkt dagegen auf der Bekdmpfung spezifischer
Probleme wie z. B. der Wasserverschmutzung. Hier sind
Malnahmen der Berufsausbildung (111) und der Modernisierung
landwirtschaftlicher Betriebe (121) wichtiger.

Damit Umweltleistungen Uberhaupt erbracht werden kénnen,
ist es jedoch unabdingbar, dass die landwirtschaftlichen Betriebe
rentabel und wettbewerbsfahig sind. Die Erzeugung in Schweden ist
allgemein ricklaufig, und wenn dieser Trend anhalt, werden
weite Flachen einfach aufgegeben werden und sich in Walder
zurtickverwandeln!”
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Umweltleistungen und das Europaische
Netzwerk flir landliche Entwicklung

i

Das Europaische Netzwerk fiir landliche Entwicklung (ENRD) spielt eine wichtige Rolle bei den
Bemiihungen, die Bereitstellung von Umweltleistungen mit der EU-Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums zu verkniipfen. So wurde vom ENRD-Koordinierungsausschuss eine Fokusgruppe
eingerichtet mit dem Auftrag, die Aspekte zu ermitteln, die fiir die Maximierung der Bereitstellung
von Umweltleistungen entscheidend sind, und Empfehlungen fiir die Gestaltung und Umsetzung
der nachsten Generation von Entwicklungsprogrammen fiir den landlichen Raum (2014-2020)
abzugeben. Diese Empfehlungen beruhen auf den im Rahmen der laufenden Programme
gesammelten Daten, den verschiedenen Durchfiihrungskonzepten und Erfolgsfaktoren sowie auf
Besuchen vor Ort und einer Reihe von Gesprachsrunden mit Umweltakteuren aus der gesamten EU.

as Ubergeordnete Ziel der

D Fokusgruppe bestand darin,
die Erfahrungen zu untersu-

chen, die im Rahmen der derzeitigen
Entwicklungsprogramme fiir den land-
lichen Raum (EPLR) bei der Bereitstel-
lung von Umweltleistungen gemacht
wurden. Die rund 40 Sachverstandi-
gen aus der gesamten EU ermittelten
Beispiele bewdhrter Verfahren fiir die
Bereitstellung von Umweltleistungen,
analysierten die fur den Erfolg dieser
Beispiele ausschlaggebenden Fakto-
ren und zogen daraus Lehren, die von

den politischen Entscheidungstrdagern
bei der Gestaltung und Umsetzung
der nachsten Generation von EPLR
genutzt werden kénnen (zum Pro-
grammplanungszeitraum 2014-2020
siehe Seite 20).

In einem ersten Schritt erarbeitete
die Fokusgruppe ein Hintergrundpa-
pier ('°), in dem versucht wurde, den
Begriff der ,Umweltleistungen” pra-
zise zu bestimmen. Damit sollte der
Rahmen fir die kiinftige Arbeit abge-
steckt und klargestellt werden, wofiir

Umweltleistungen notwendig sind.
Dieses Papier wurde im Marz 2012 ver-
offentlicht. Umweltleistungen werden
darin als ,jene offentlichen Umwelt-
glter” definiert, ,deren Bereitstellung
durch die offentliche Politik geférdert
werden sollte”. (Damit werden Um-
weltleistungen von dem verwandten
Begriff der ,Okosystemleistungen”
abgegrenzt, der auch Marktguter
einschlief3t, die keine politische Inter-
vention erfordern.)

(%) Die Arbeitspapiere der Fokusgruppe kénnen auf der ENRD-Website abgerufen werden: http://enrd.ec.europa.eu/themes/environment/environmental-

services/de/environmental-services_de.cfm.
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Fallstudie: Flexible Initiative fiir vertragsbasierte territoriale Losungen in Frankreich

Um die mit mangelnder Wettbewerbsfahigkeit, unproduktiven
Boden und der Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzflachen
verbundenen Probleme zu |6sen, fihrt der Cevennen-Nationalpark
gemeinsam mit der ortlichen Landwirtschaftskammer und dem
Landwirtschaftsministerium (DDAF) seit 2007 die ,Territoriale
Agrarumweltmalnahme — Park-Kerngebiet” (MAEt) durch. Diese
Malnahme ermdglicht es, den Beddirfnissen der Landwirte ebenso
Rechnung zu tragen wie den soziodkonomischen Bedingungen und
der Notwendigkeit der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Institutionen. Das Ziel dieses Ansatzes, so Alexia Rouby, besteht
darin, ,die wichtigsten landwirtschaftlichen Praktiken zu ermitteln,
die in spezifischen Betrieben gestarkt werden kénnen, damit sie
einen Beitrag zu den Umweltzielen fir das Gebiet leisten. [Dieser]
Ansatz ist interessant, da er auf Fakten und einer gezielten Analyse
des Gebiets beruht, die die Umweltziele mit den landwirtschaftlichen
Zielen in Einklang bringen soll*
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Seiten, mit dem Ziel, einen gemeinsamen Plan auszuarbeiten, dessen
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,Der Ansatz beruht zum einen auf einer Umweltdiagnose, zum
anderen auf einer Diagnose des landwirtschaftlichen Betriebs sowie
zusatzlich auf bilateralen Gesprachen zwischen Vertretern beider

Durchfiihrung mit einer Férderung aus 6ffentlichen Mitteln belohnt
wird. Auf diese Weise ist es gelungen, Vertrauen aufzubauen und
eine gemeinsame Wissensbasis zu schaffen’, erldutert Alexia Rouby.

Ein weiterer wichtiger Prozessfaktor, der
von der Fokusgruppe ermittelt wurde,
ist Kontinuitat — Landwirte und andere
potenzielle Beglinstigte mussen ,auf
die langfristige Kontinuitat der Maf3-
nahmen und Regelungen vertrauen und
Planungssicherheit” haben. Die Fokus-
gruppe kommt daher zu dem Schluss:
,Es wird ein langfristiger koharenter Po-
litikrahmen bendtigt, innerhalb dessen
den Landbewirtschaftern konsistente
MafBnahmen zur Verfiigung stehen und
der zugleich Raum fiir kurzfristige Flexi-
bilitat bietet.”

Die Bedeutung der Kontinuitat wird
durch folgende Fallstudie aus Finnland
veranschaulicht.

+—

Fallstudie: Kontinuitat schafft die Voraussetzung fiir
erfolgreichen Gewasserschutz in Finnland

In Finnland stellen die Auswirkungen des Oberfldchenabflusses von landwirtschaftlichen
Flachen in Seen und die Ostsee ein erhebliches Umweltproblem dar. Im Rahmen der
nationalen Agrarumweltregelung (MaBnahme 214) hat sich die finnische Regierung
daher ehrgeizige Ziele fir die Verringerung der Nahrstoffverluste aus der Landwirtschaft
gesteckt.

Jeder, der einen Antrag auf Forderung im Rahmen der Agrarumweltregelung stellt,
muss einen Anbauplan und eine Analyse der Bodenfruchtbarkeit vorlegen; daraus
wird die Diingemittelmenge bestimmt, die auf jéhrlicher Basis verwendet werden darf.
Landwirte erhalten eine Ausgleichszahlung, wenn sie weniger Diingemittel verwenden
als fur die Erzielung hoher Ertrage optimal ware (die zuldssige Hochstmenge liegt dabei
unter der Menge, die nach den EU-Vorschriften fur die Cross-Compliance zuldssig ist,
und unter den Mindestanforderungen fiir den Dingemitteleinsatz).

Diese obligatorische Agrarumweltmallnahme wird inzwischen auf 90 % der
landwirtschaftlichen Nutzflachen in Finnland angewendet und hat seit ihrer Einflihrung
im Jahr 2000 dazu beigetragen, den Nahrstoffeinsatz landesweit zu senken.,Dies Idsst
sich z. B.auf nationaler Ebene an einem Riickgang der jedes Jahr von landwirtschaftlichen
Betrieben ausgebrachten Menge an mineralischem Stickstoff (N) und Phosphor (P)
erkennen’, erldutert Anna Schulman vom finnischen Landwirtschaftsministerium.
Dadurch, dass die Diingung auf die Bedrfnisse der Kulturen und Béden abgestimmt
wird, ist der Oberfldchenabfluss von Néhrstoffen zurlickgegangen, was dazu beigetragen
hat, die Eutrophierung der Oberflachengewadsser zu verringern.

Die Fokusgruppe hebt die Kontinuitdt der aufeinanderfolgenden EPLR als wichtigen
Faktor fir den Erfolg dieses Wasserschutzkonzepts hervor:,Sie hat zu mehr Vertrauen
und einer gré3eren Sensibilitat unter den Landwirten gefiihrt, eine langfristigere Planung
ermoglicht und (.) einen Beitrag zu konsistenten Umweltzielen geleistet.
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Die Fokusgruppe verweist auch auf

den Beitrag, den Prozessfaktoren zu

mehr Koharenz bei der Bereitstellung

von Umweltleistungen leisten kdnnen.

Beispiele dafir sind:

- interne Koordination und Integration
auf Verwaltungsebene sowie

- Begleitung der MaBnahmen zur
Bewertung ihrer Wirksamkeit und
Effizienz.

Nach Auffassung des Europdischen
Rechnungshofs kénnen Rickmel-
dungen Uber die im Rahmen der
MaBBnahmen erzielten Ergebnisse
den Landwirten besser bewusst und
verstandlich machen, wie sich die Ag-
rarumweltmalnahmen und die Bewirt-
schaftungsmethoden auf die Umwelt
auswirken. Um den Verwaltungs-
aufwand fiir die Uberwachung und
Ruckmeldung zu verringern, weist die
Fokusgruppe darauf hin, dass gegebe-
nenfalls Landbewirtschafter, Kollektive
oder regionale Gruppen herangezogen
werden kénnen, um diejenigen, die die
MaBnahme oder Regelung durchfiih-
ren, zu begleiten und ihnen Riickmel-
dung zu geben.

Institutionelle und
Governance-Faktoren:
Zusammenarbeit und
Partnerschaft

Als wichtige institutionelle bzw. die
Governance betreffende Faktoren fiir
die erfolgreiche Bereitstellung von
Umweltleistungen wurden Zusam-
menarbeit und Partnerschaft ermit-
telt. So stellt die Fokusgruppe fest:
Vor allem die kollektive Zusammen-
arbeit und die Einbeziehung der lo-
kalen Gemeinden und Beglinstigten
in die Gestaltung und Durchfiihrung
der MaBnahmen haben sich als wich-
tiges Mittel erwiesen, um sowohl das
Engagement fiir den Prozess als auch
die Eigenverantwortung fiir die zu er-
reichenden Ergebnisse zu starken.”

Daneben verweist die Fokusgruppe
auf die Bedeutung kollektiver oder
koordinierter Aktionen zwischen den
Landwirten als wirksames Instrument
zur Bereitstellung von Umweltleis-
tungen auf Landschaftsebene. Ein
solcher Ansatz ermdogliche flexiblere
und besser auf die lokalen Bedrfnis-
se und Gegebenheiten abgestimmte
MaBnahmen.

Da koordinierte Ansatze jedoch er-
hebliche Verwaltungsanstrengungen
und ein hohes Engagement der Ak-
teure erfordern koénnen, schlagt die
Fokusgruppe zur Verringerung dieser
Belastung vor, ,unterschiedliche Grup-
pen, wie etwa NRO, spezifische Pro-
jekt- oder Freiwilligengruppen oder
bereits bestehende Leader-Netzwerke,
an den notwendigen Koordinierungs-
aufgaben zu beteiligen. (...) [Dabei ist
es jedoch notwendig], dass lokale, re-
gionale oder nationale Verwaltungen
als Koordinatoren fungieren oder zu-
mindest die allgemeinen strategischen
Ziele festlegen, damit ein kollektives
Handeln erleichtert wird

Ein Land, in dem lokale Organisatio-
nen eine wichtige Rolle bei der Ko-
ordinierung der Durchfiihrung der
MaBnahmen spielen, ist Deutschland.
Landschaftspflegeverbénde treten
hier als Vermittler zwischen Land-
wirten und lokalen Behorden auf, for-
dern die Kommunikation und tragen
zur Ausarbeitung und Durchfiihrung
von Projekten bei (siehe Kasten).
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Fallstudie: Lokale Verwaltungsbeamte koordinieren die Arbeit der

Landschaftspflegeverbande in Deutschland

Wir haben rund 150 Landschaftspflegeorganisationen in
Deutschland’, erklart Jan Freese von der deutschen Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Erndhrung.,Es ist meiner Meinung nach unsere
beste dezentrale Organisation, in der Naturschitzer, Landwirte und
Verwaltungsbeamte auf lokaler Ebene zusammenarbeiten. ... Diese
drei Gruppen sind stets mit der gleichen Anzahl von Personen im
Vorstand vertreten”

Wie Jan Freese erklart, koordinieren die Landschaftspflegeverbdande
meist,besondere Tatigkeiten’, die im Rahmen der Malnahme 323
,Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes” finanziert
werden.,Die Hauptaufgabe ist der Biotop- und Artenschutz — was
z.B. die Freihaltung sehr extensiver Griinlandflachen von Baumen
umfasst. Daneben kann es spezielle Bewirtschaftungsmalinahmen
fir Vogel, Insektengruppen oder bedrohte Arten geben!
Weitere mogliche Aufgabengebiete sind die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie (WRR) und der Erhalt landwirtschaftlicher
Nutzflachen von hohem Naturschutzwert (HNV) in Fallen, in denen
dies durch AgrarumweltmalRnahmen nicht gewahrleistet werden
kann.

Fallstudie: das, Kortweg Natuur”-Projekt in
der Provinz Limburg in Belgien

Das Ziel des Projekts bestand darin, dem Verlust der biologischen Vielfalt auf
Agrarflachen durch einen (nicht subventionierten) Ansatz der kurzen Lieferketten fir

Lebensmittelprodukte entgegenzuwirken.

Die Landwirte wurden aufgefordert, 10 % des angebauten Weizens nicht abzuernten,
um auf diese Weise Futter fir Feldvogel wie die Feldlerche bereitzustellen. Die dadurch
bedingten Einkommensverluste sollten durch eine Aufwertung des geernteten Getreides

W 5 T a0 T
Das Konzept der Landschaftspflege hat nach Auffassung von Jan
Freese viele klare Vorteile, wozu unter anderem die Férderung
des Vertrauens der Landwirte und die Verringerung des ihnen
obliegenden Verwaltungsaufwands gehéren. Obwohl diese
Prozesse Zeit erfordern, flhren sie letztendlich dazu, dass die
Wirksamkeit der umgesetzten MalSnahmen auf Landschaftsebene
verbessert wird. ,Umweltleistungen mussen im Rahmen vieler
Projekte lokal bereitgestellt werden. Wir brauchen starke lokale
Organisationen, die in der Lage sind, Netzwerke zu knlpfen und
die Projektverwaltung vor Ort zu Gbernehmen’, so Jan Freese.

s

In Belgien hat ein Projekt, an dem
im Rahmen eines ganzheitlichen
Ansatzes viele verschiedene Ak-
teure mitwirken, nicht nur die
Bereitstellung von Umweltleis-
tungen ermdoglicht, sondern auch
wirtschaftliche und soziale Vorteile
erbracht - in diesem Fall die Auf-
wertung von Lebensmittelpro-
dukten durch eine Verkiirzung der
Lieferketten (siehe Kasten).

ausgeglichen werden, indem dieses lokal fur die Herstellung von Brot in einer kurzen
Versorgungskette verwendet wurde, das den Verbrauchern zu einem geringftigig héheren

Preis angeboten wurde.

Damit dieses Konzept aufging, mussten Landwirte, Mller, Zwischenhandler und
lokale Backereien mit der Verwaltung und regionalen Beratern zusammenarbeiten
und zunachst die Lieferkette fur das als,bakkerbrood” (,Backerbrot”) vermarktete
Produkt aufbauen.,Inzwischen wird das Backerbrot in 20 Béckereien in Limburg
vertrieben’, erldutert Joke Rymen, die das Projekt fiir die koordinierende
Organisation,Regionaal Landschap Haspengouw & Voeren” betreut.

Die Lehre, die aus dem, Kortweg Natuur-Projekt gezogen werden kann, besteht
nach Ansicht von Joke Rymen darin,,dass wir gemeinsam handeln missen, um
die biologische Vielfalt in landwirtschaftlichen Gebieten zu férdern. .. Wenn es
uns gelingt, die landlichen Sektoren zur Zusammenarbeit anzuregen, kénnen
wir unser Wissen und unsere Ideen vervielfachen. Und wenn wir aus den
gewohnten Denkmustern ausbrechen und nach Kooperationsmaglichkeiten
mit,nicht offensichtlichen’ Partnern Ausschau halten, haben wir die Chance,
dabei auf wirklich interessante landwirtschaftliche Malinahmen zu sto3en.”
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Beratung und Anleitung

Die von der Fokusgruppe zusammenge-

tragenen Beispiele fiir Umweltleistungen

unterstreichen auch die Bedeutung von

Beratung und Anleitung.,,Ein klares Ver-

standnis der Ziele einer bestimmten

MaBnahme und der Art, wie sie umge-

setzt werden sollte, ist von entscheiden-

der Bedeutung, um die Erbringung von

Umweltleistungen zu férdern’, betont

die Fokusgruppe und hebtinsbesondere

drei Erfolgsfaktoren fiir die Bereitstellung
von Beratung und Schulung hervor:

« klare Kommunikation der Programm-
ziele und -inhalte vonseiten der Be-
horden gegeniiber den Landwirten;

« Bereitstellung hochwertiger Bera-
tungs- und Schulungsangebote auf
verschiedenen Ebenen und

« Peer-to-Peer-Beratung zur Forderung
des Austausches von Know-how und
bewahrten Verfahren.

Kommunikation und Beratung sind nach
Auffassung der Fokusgruppe von we-
sentlicher Bedeutung, sowohl bei der
Gestaltung als auch bei der Anwendung
der MaBnahmen, und so kommt der
Weiterentwicklung von Bildungs- und
Qualifizierungsangeboten eine wichtige
Rolle bei der Umsetzung der Politik zu.

,Die Qualifikation und die Sensibilitat
der Landwirte zu erhohen, damit sie ihre
Rolle und die Auswirkungen ihres Han-
delns besser verstehen und dadurch

selbstbestimmter werden, ist ein ganz
wichtiges Thema’, erklart Alexia Rouby,
die der Fokusgruppe angehort. ,[Die
Bereitstellung von Umweltleistungen]
liegtin ihren Handen, und dies erfordert
QualifizierungsmafBnahmen.”

Landbewirtschaftungstatigkeiten, wie
z. B. solche im Rahmen der Maf3nah-
me 214, sind ein Bereich, in dem gute
Schulungs- und Unterstiitzungsange-
bote nach Auffassung der Fokusgrup-
pe besonders wichtig sind. Doch wie
die Fokusgruppe in ihrem Abschlussbe-
richt feststellt, ,reichen die derzeitigen
Beratungsangebote fiir viele freiwilli-
ge Programme, wie z. B. die Agrarum-
weltmalRnahmen, nicht aus, um eine
wirksame Bereitstellung von Umwelt-
leistungen zu gewabhrleisten.”

Eine Ausbildungsinitiative, die sich als
interessantes Modell fur kiinftige Mal3-
nahmen anbietet, stammt aus Estland:
Dort missen Landwirte vor Ablauf des
ersten Vertragsjahres eine eintdgige Ag-
rarumweltschulung absolvieren (im Fal-
le 6kologisch wirtschaftender Betriebe
eine zweitdgige Schulung), an die sich
zum Ende der Vertragslaufzeit eine wei-
tere Schulung von vergleichbarer Lange
anschlief3t.

Die Fokusgruppe legt Giberdies grof3en
Wert auf die Feststellung, dass Schu-
lungen nicht notwendigerweise pra-
skriptiv sein mussen; sie kdnnen auch

-

Fallstudie: Schwedens gezielte Beratung zu Ndhrstoffen

,Nahrstoffe im Blickpunkt” ist ein schwedisches Programm, das Landwirten
mafgeschneiderte und kostenlose Beratungsleistungen zur Verringerung der Stickstoff-
und Phosphoreintrdge anbietet. Das aus nationalen und EU-Mitteln finanzierte freiwillige
Programm wurde von der schwedischen Landwirtschaftsbehdrde in Kooperation mit
dem schwedischen Bauernverband (LRF), den Kreisbehdrden und landwirtschaftlichen
Beratungsorganisationen entwickelt.

Die Nachfrage nach den im Rahmen des Programms bereitgestellten Schulungen
fur Landwirte (auf regionaler Ebene) und fir Berater (auf nationaler Ebene) ist hoch:
,Nahrstoffe im Blickpunkt” zéhlt derzeit mehr als 8 000 Mitglieder. Seit das Programm im
Jahr2001 gegriindet wurde, haben seine 250 Berater mehr als 40 000 landwirtschaftliche
Betriebe besucht und dabei die Bemihungen der Landwirte um eine Verringerung der
Nahrstoffverluste mit wertvollen Ratschldgen unterstiitzt. Neun von zehn Landwirten
setzen die vorgeschlagenen MaRnahmen um, und die Mehrheit der Landwirte gibt
an, ein starkeres Umweltbewusstsein entwickelt zu haben, was sich positiv auch auf
die Rentabilitét ihrer Betriebe ausgewirkt habe.

darauf ausgerichtet sein, ,die einzelnen
Landbewirtschafter in die Lage zu ver-
setzen, auf der Grundlage ihrer eigenen
Fahigkeiten Losungen zu finden und
Umweltleistungen bereitzustellen. Eine
solche Flexibilitdt erfordert sowohl klare
Kommunikation als auch Koordination.”

Der Wert gezielter Beratung

Als wichtiger Erfolgsfaktor fiir die Bereit-
stellung von Umweltleistungen wurde
neben guten Schulungsangeboten eine
zielgerichtete Beratung ermittelt.,Diese ist
in unserem Land noch nicht ausreichend
entwickelt, und ich glaube, ein grof3es
Problem hierbei ist das Sozialkapital — wir
mussen darin noch viel mehr investieren,
um diese Art der Informationsverbreitung
zu fordern’; sagt der tschechische Exper-
te fiir die landliche Entwicklung Jaroslav
Prazan und fligt hinzu:, , Wir wiirden gern
besser qualifizierte Berater vor Ort einset-
zen, um die Bewirtschaftungsvorschriften
an bestimmte Standorte anzupassen und
die Landwirte zu schulen

Fokusgruppenmitglied Anna Schulmann
vom finnischen Landwirtschaftsministe-
rium erklart, dass sie von allen Beispielen,
die die Fokusgruppe fiir die Erbringung
von Umweltleistungen gesammelt hat,
jene am beeindruckendsten fand, ,bei
denen die Umweltberatungsdienste
gut funktionierten und Erfolge vorwei-
sen konnten - was z. B.in Schweden der
Fall war! (Siehe Kasten.)
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Das schwedische Beispiel macht deut-
lich, dass es mit gentigend Zeit und mit
Uberzeugenden Argumenten fir die
Ziele der vorgeschlagenen MalBnahmen
maglich ist, die Einstellungen und die
Bewirtschaftungsverfahren der Landwir-
te zu andern. Auf der Grundlage dieser
und anderer Beispiele (siehe die deut-
sche Fallstudie zur Nutzung von Bera-
tungsdiensten durch Landwirte) kommt
die Fokusgruppe zu dem Schluss, dass
,Ratschlage von vertrauten Gleichge-
stellten (Peers)’ eher befolgt werden als
Ratschlage, die von einer Behdrde erteilt
werden.’

Fallstudie: Kombination verschiedener
MaBnahmen zur Beratung von Landwirten
in Deutschland

Beratungsdienste sind einwichtiges Mittel, umLandwirteindie Lagezu versetzen,
die im Rahmen der EPLR geforderten Landbewirtschaftungsmalnahmen zu
verstehen und die eigenen Bewirtschaftungsverfahren entsprechend zu
andern. Allerdings sind Landwirte in Deutschland nach Aussage von Jan
Freese von der deutschen Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung
nur bereit, fir Beratungsleistungen zu zahlen, die ihr betriebliches Einkommen
steigern. Dies stellt derzeit ein grof3es Hindernis fir die Inanspruchnahme
dieser Dienste dar"

Deshalb wurden in Deutschland verschiedene MalBnahmen eingefiihrt,
die es Landwirten erméglichen sollen, eine Beratung zu nutzen, die neben
landwirtschaftlichen und 6konomischen Aspekten auch Umweltleistungen
bertcksichtigt. In Niedersachsen zum Beispiel bieten Berater auf Kreisebene im
Rahmen der Mainahme 331 allgemeine und betriebsspezifische Beratungen
zu der Frage an, wie Landwirte an vertragsbasierten Regelungen zum
Naturschutz (MaBnahme 214) teilinehmen kénnen. Landwirte in dieser Region
erhalten auerdem im Rahmen der Ma8nahme 114 einen Zuschuss von 80 %
zu den Kosten fiir eine Beratung zum Wasser-, Klima- und Biodiversitatsschutz.

Solche Initiativen haben spirbare Wirkung gezeigt: In ausgewahlten
Landkreisen Niedersachsens hat die Bereitstellung von Informations-
und Beratungsdiensten zu Naturschutzprogrammen zu einer erheblich
verbesserten Inanspruchnahme solcher Programme” gefiihrt, so Jan Freese.

Er flgt hinzu, dass die Landwirte zufriedener sind, weil die Mal3nahmen
besser auf die innerbetrieblichen Prozesse abgestimmt sind:,Die Beratung
trdgt dazu bei, die Akzeptanz und die 6kologische Wirksamkeit der
AgrarumweltmalBnahmen zu erhohen.” Dartber hinaus kénne sie die
Rentabilitdt der Betriebe steigern, wenn die MaBnahmen effizienter umgesetzt
werden.
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Wird die Beratung nicht von ,Peers”
durchgefiihrt, schldgt die Fokusgruppe
vor, die Berater so zu schulen, dass sie
(wie in der oben beschriebenen schwe-
dischen Fallstudie) Verstandnis fur die
Belange der Landwirte mitbringen.

Die Fokusgruppe verweist noch auf ein
weiteres innovatives Modell zur Unter-
stlitzung von Beratungsdiensten, das
derzeit in Deutschland genutzt wird
und das sich auch anderswo bewahren
konnte. Dieses Modell beruht auf der
Idee, dass ,verschiedene Arten von Be-
ratung zur Verfiigung stehen, die aus
einer Liste anerkannter Beratungsdiens-
te ausgewadhlt und auf der Basis eines
,Gutscheinsystems’ (') bezahlt werden
kdnnen, was den Landwirten die M6g-
lichkeit bietet, einen Berater ihrer Wahl
aufzusuchen!

Praktische und verwal-
tungsbezogene Faktoren

Die Bedeutung praktischer Aspekte
fur die erfolgreiche Bereitstellung von
Umweltleistungen wird oft libersehen.
So stellt die Fokusgruppe fest, dass, die
Gestaltung der Antragsformulare und
Vertrage, der damit verbundene Ver-
waltungs- und Birokratieaufwand, die
Verfligbarkeit addquater Daten fir die
Ausrichtung und spatere Begleitung

der Programme, die Uberwachungs-
und Kontrollvorschriften sowie deren
Durchsetzung ebenfalls maBgeblich
zum Erfolg der auf die Umweltleistun-
gen bezogenen MaBnahmen der [and-
lichen Entwicklung beitragen!

Mit Blick auf die Erfahrungen in Finnland
erklart Anna Schulman, dass ein einfa-
cheres System bendtigt werde - ,ein
System mit klar definierten MaBnahmen
und klaren Grundanforderungen” -,
und diese Forderung gilt auch fiir viele
andere Mitgliedstaaten der EU.

Um dies zu erlautern, weist die Fokus-
gruppe darauf hin, dass der Verwal-
tungsaufwand, den Landbewirtschafter
bewadltigen missen, um in eine Rege-
lung aufgenommen zu werden oder
einen Vertrag schlielen zu kdnnen, ein
wesentliches Hindernis fiir die Umset-
zung von AgrarumweltmaBnahmen
darstellt. Tatsachlich sind integrierte
Konzepte wie das Cevennen-Projekt
und das ,Kortweg Natuur”-Projekt ver-
waltungstechnisch oft sehr komplex,
was mit dem breiten MaBhahmen-
spektrum bzw. der Vielzahl der Partner
zusammenhangt.

Aus diesem Grund ist eine Verringerung
derVerwaltungskosten fiir Naturschutz-
mafBnahmen im Rahmen der zweiten

Saule bei allem guten Willen ein schwieri-
ges Unterfangen. Wie Jan Freese mit Blick
auf Deutschland feststellt:, Wir brauchen
Leute aus der Verwaltung, die vor Ort mit
den Landwirten und den Landschafts-
pflegeorganisationen erdrtern, was zu
tunist, die dann einen Vertrag aufsetzen
und schlieBlich Kontrollen durchfiihren.
Dieser Prozess kann meiner Meinung
nach nicht gestrafft werden.”

Doch auch wenn die Verwaltungsver-
fahren selbst nicht vereinfacht werden
konnen, sieht Jan Freese andere M6g-
lichkeiten zur Verringerung des admi-
nistrativen Aufwands:,Wenn man z. B.
eine gute Landschaftspflegeorganisati-
on hat, kann diese mehrere Projekte be-
treuen, so dass die Verwaltungsbehorde
nur einen einzigen Ansprechpartner hat
-andernfalls hatten wir es vielleicht mit
10 bis 15 Einzelprojekten zu tun.”

Eine weitere Mdoglichkeit, die Verwal-
tung langfristig zu vereinfachen, besteht
in der Nutzung intelligenter IT-Systeme.
Ein solcher Ansatz wurde bereits ge-
winnbringend in der tschechischen Re-
publik und in der Slowakei eingesetzt,
wo das System zur Identifizierung land-
wirtschaftlicher Parzellen (LPIS) genutzt
wurde, um die AgrarumweltmaBnahme
gezielt dort anzuwenden, wo der Bedarf
am groBten ist (siehe Kasten).

o=

Fallstudie: Nutzung intelligenter IT-Systeme zur besseren Ausrichtung

der Agrarumweltprogramme in der Slowakei

Aufgrund knapper Haushaltsmittel konnte das slowakische
Agrarministerium die AgrarumweltmalBnahme (214) nicht auf
alle Grinlandflachen des Landes anwenden. Eine innovative
Loésung wurde gefunden, als die slowakische Umweltorganisation
Daphne landesweit wertvolles Grinland und andere
potenziell wichtige Lebensrdume detailliert kartografierte
und die Ergebnisse anschliefend mit LPIS (') abglich, um die
Bewirtschaftungsanforderungen fir bestimmte Standorte zu
ermitteln.

Landwirte, die einen Antrag auf Aufnahme in eine der sieben
Agrarumweltregelungen fir naturnahe Grinlandflachen stellen
mdchten, geben dies in einem besonderen Feld des Antragsformulars
an. Die staatliche Naturschutzbehdérde der Slowakei (SNPA) gleicht
diese Information mit den im Rahmen der Kartierung gewonnenen

geografischen Daten ab und ermittelt dann die fiir die Biotope dieser
bestimmten Parzelle oder dieses bestimmten Betriebs angemessene
Bewirtschaftungsmalinahme (sowie die Hohe der Zahlungen), bevor
der Antrag weiterbearbeitet wird.

Die anfanglichen Kosten fiir die Kartierung und die Einrichtung des
Systems waren zwar recht hoch, doch ist anzunehmen, dass die
Naturschutzbehdérde kiinftig einen geringeren Verwaltungsaufwand
haben wird, da aufgrund des neuen Systems in den meisten Fallen
keine Vor-Ort-Untersuchungen mehr durchgefiihrt werden mussen.

Insbesondere hat das vereinfachte Antragsverfahren (ein
Formular) zu einer hohen Akzeptanz der MaBnahme gefiihrt (im
Programmplanungszeitraum 2004-2006 wurde eine Fldche von
101000 ha in das Programm aufgenommen, 38 000 ha im Zeitraum
2007-2013).

(") Néhere Informationen hierzu finden Sie in der ELER-Broschiire,,Der Europdische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums. Beispiele
fuir Projekte zur Erbringung von Umweltleistungen’, http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=CBOCE1FA-DCBC-16FE-78C8-

97B97CDAA4F6B.

('?) Die Systeme zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen (LPIS) sind das Hauptinstrument fir die Umsetzung der ersten Saule der GAP, der Direktzahlungen
an die Landwirte. Sie dienen zur Identifizierung und quantitativen Erfassung der fiir Zahlungen in Frage kommenden Flachen.
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Die intelligenten [T-Werkzeuge, die
im slowakischen Beispiel zum Einsatz
kamen, vermitteln sowohl den Land-
bewirtschaftern als auch den Verwal-
tungsbeamten ein klares Bild von der
Hohe der Zahlungen. Die Zahlungssatze
sind nach dem Abschlussbericht der Fo-
kusgruppe ein wichtiger Erfolgsfaktor
fiir die Schaffung angemessener Anrei-
ze. Dies machte auch die weiter oben er-
orterte Fallstudie aus Finnland deutlich.
WasserschutzmalRnahmen werden von
den Landwirten inzwischen allgemein
akzeptiert, so Anna Schulmann, ,weil sie
fiir die Kosten und Einkommensverluste
entschadigt werden.”

Die Ausarbeitung von Vorschriften und
Leitlinien fiir Vereinbarungen mit meh-
reren Beglinstigten (wie z. B. Bauern-
verbadnden) wird von der Fokusgruppe
als wichtige Voraussetzung fiir die
kiinftige Férderung kollektiver Ansatze
zur Bereitstellung von Umweltleistun-
gen hervorgehoben. Der in den Nieder-
landen erprobte kollektive Ansatz - bei
dem die Behérden mit einem einzigen
regionalen Partner zu tun haben an-
statt mit vielen einzelnen Landwirten
—wurde in diesem Zusammenhang als
sehr nitzlich hervorgehoben. Mehrere
Mitglieder der Fokusgruppe, die fiir die
vorliegende Ausgabe des EU-Magazins
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Léndlicher Raum befragt wurden, bezo-
gen sich explizit auf ihn. Ich fand das
Konzept faszinierend®, erklart Jan Free-
se.,In Deutschland wird das Thema der
Umweltleistungen noch immer haupt-
sachlich von Umweltschiitzern voran-
getrieben; in den Niederlanden sind
es tatsachlich die Landwirte selbst.”
Francesco Vanni findet es ,ziemlich
Uberraschend, aber aufregend, dass
es der niederldndischen Regierung
gelungen ist, ein amtliches System
zur Forderung kollektiver Aktionen
einzurichten.”

Fallstudie: Flussbewirtschaftung im Mittleren Serchio-Tal in der Toskana

ik

In der Toskana hat die lokale Gebietskorperschaft dank der Initiative
eines ortlichen Netzwerks von Landwirten die Flussbewirtschaftung
im Mittleren Serchio-Tal verbessert, berichtet Francesco Vanni
vom italienischen Nationalen Institut fir Agrarokonomie (INEA).
,Diese Fallstudie ist interessant, weil sie die Frage beleuchtet, wie
Kleinbauern, vor allem in bestimmten abgelegenen Berggebieten, in
die Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum einbezogen
werden kénnen oder vielleicht sogar einbezogen werden mussen
- Bauern, die derzeit nicht in das System integriert sind, weil ihre
Betriebe zu klein sind, weil sie den Verwaltungsaufwand, der mit
den EPLR verbunden ist, scheuen oder weil sie nicht wissen, wie

Die Behorde machte sich die lokalen Kenntnisse der Landwirte
zunutze und gewdhrte ihnen im Rahmen der MaRnahme 226
Fordermittel fur die Durchfihrung kleinrdumiger hydrogeologischer
Bewirtschaftungsmaflinahmen zur Vermeidung von Hochwasser
an Flissen und Kandlen in der Umgebung ihrer Betriebe. ,Das
Ergebnis war wirklich sehrinteressant, da die ortliche Behorde durch
die Beteiligung der kleinen Betriebe in die Lage versetzt wurde,
ein sehr gro3es Gebiet mit sehr geringen finanziellen Mitteln zu
Uberwachen” so Francesco Vanni.

sie einen Antrag stellen kénnen’
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Workshop zum Thema , Erarbeitung von qualitativ
hochwertigen Umwelt- und Klimamaf83nahmen fiir
die EPLR 2014-2020"

Dieser Workshop gehorte zu

einer Reihe von vorbereitenden
Veranstaltungen, die das ENRD

im Hinblick auf den neuen
Programmplanungszeitraum
2014-2020 durchfiihrte. Als Grundlage
dienten sowohl die spezifischen
Leitlinien zur Programmplanung,
die derzeit von der Europdischen
Kommission ausgearbeitet werden,
als auch die Arbeit der ENRD-
Fokusgruppe zur Bereitstellung von
Umweltleistungen. Der Workshop
ermdoglichte es den Akteuren, die
an der Erarbeitung und Umsetzung
der Entwicklungsprogramme fiir
den landlichen Raum beteiligt sind
(Verwaltungsbehorden, Zahilstellen,
nationale Netzwerke fiir landliche
Raume usw.), ihre Erkenntnisse
miteinander zu teilen und Know-how
auszutauschen.

m 4. Marz 2013 luden die Europaische
A Kommission und das Europaische
Netzwerk fir landliche Entwicklung
(ENRD) zu einem Workshop Uber die Erarbei-
tung von qualitativ hochwertigen Umwelt- und
Klimamalinahmen fiir die EPLR 2014-2020 ein.
Der Workshop zielte darauf ab, die verschie-
denen Akteure der landlichen Entwicklung,
darunter Vertreter der Verwaltungsbehérden,
Zahlstellen, nationalen Netzwerke fur landliche
Raume und EU-Organisationen, zu einem Wis-
sensaustausch zusammenzubringen, in dessen
Rahmen ein gemeinsames Verstandnis in Be-
zug auf die erfolgreiche Planung und Konzi-
pierung von Umwelt- und Klimamanahmen
entwickelt und Gber verfiigbare Leitlinien und
Instrumente zur Begleitung dieses Prozesses
informiert werden sollte.

Die Diskussionen im Rahmen des Workshops
boten den Teilnehmern die Mdglichkeit, sich
genauer iber die Bedirfnisse und Probleme im
Zusammenhang mit der Bereitstellung von Um-
weltleistungen zu informieren und mehr Gber
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die Méglichkeiten zu erfahren, die sich
durch den neuen Politikrahmen eréffnen.

Der Workshop begann mit einer Ein-
fihrung, bei der Vertreter der Europai-
schen Kommission zundchst allgemein
Uber die Programmplanung und die
MafBnahmen informierten. Dazu fanden
Prasentationen zu den folgenden drei
Themen statt: Umwelt- und Klimaas-
pekte bei der Programmplanung fur
die landliche Entwicklung, die Einbezie-
hung des Klimaschutzes in alle Phasen
der Programmplanung sowie die Ag-
rarumwelt- und Klimamafnahme. Die
Teilnehmer sprachen eine Reihe wich-
tiger miteinander verknipfter Punkte
an, die in der Ubergangszeit bis zur Ein-
fihrung der nachsten Generation von
EPLR zu bewadltigen sind. Dazu gehort
z.B. die Notwendigkeit, den rechtlichen
Rahmen rasch zu stabilisieren.

AnschlieBend stellte die ENRD-
Fokusgruppe in drei Vortragen die
Schlussfolgerungen ihrer Arbeit zur
erfolgreichen Bereitstellung von Um-
weltleistungen vor, wobei sie detail-
liert auf die verschiedenen Phasen des
Programmplanungszyklus  einging:
Gesamtprogrammplanung, Gestaltung
und Durchfiihrung der MaBnahmen.
Jede Sitzung begann mit einem kurzen
Uberblick tiber die gewonnenen Er-
kenntnisse, woran sich eine Prasentation
der Erfahrungen eines bestimmten Mit-
gliedstaats anschloss. Danach fand eine
Gruppendiskussion statt, die durch Fra-
gen an die Teilnehmer angeregt wurde.

Die erste Sitzung befasste sich mit der
effizienten Analyse des Bedarfs und der
Festlegung der Schwerpunkte, wobei
auch Aspekte der externen Koharenz
und der Komplementaritat beriicksich-
tigt wurden. In einer Fallstudie wurde
das Beispiel der finnischen Verwaltungs-
behorde vorgestellt, die sich durch die
friihzeitige Einbeziehung von Akteuren
in die Programmplanung bemtihte, ei-
nen Bottom-up-Ansatzin den Top-down-
Planungsrahmen zu integrieren. Obwohl
dafir keine finanziellen Mittel zur Verfu-
gung standen, gelang es der Behorde, ein
breites Spektrum von Akteuren zu mobi-
lisieren. Ausschlaggebend fiir den Erfolg
dieses Vorgehens war das Bemiihen, die
MaBnahmen méglichst attraktiv fir die
Landwirte zu gestalten und ihr Engage-
ment flir die Malnahmen zu starken.

Im Anschluss daran folgten einige Hin-
weise, wie eine genaue Bedarfsanalyse
durchgefiihrt werden sollte und wie ihre
Kohéarenz mit nationalen Umwelt- und
Klimastrategien gewahrleistet wird.

Auf diese Ausfiihrungen zur Programm-
planung reagierten die Teilnehmer des
Workshops mit dem nachdriicklichen
Hinweis, dass es wichtig sei, Situationen
zu vermeiden, bei denen Haushaltsent-
scheidungen und Mittelzuweisungen der
Bedarfsanalyse vorausgehen. Stattdessen
misse die Programmplanung stets mit
einer genauen Ermittlung des Bedarfs
beginnen und sich auf klare quantitative
und qualitative Daten stiitzen. Ebenso
wichtig seien friihzeitige und fortlaufen-
de Konsultationen mit den Beteiligten auf
mehreren Ebenen. Weiter betonten die
Teilnehmer die Notwendigkeit klarer Leit-
linien vonseiten der Europdischen Kom-
mission zur Bedarfsanalyse. Schlief3lich
wurde noch darauf hingewiesen, dass die
EPLR mit den anderen Rechtsrahmen und
Strategien der EU wie z. B. Natura 2000
konsistent sein mussen. Vertreter einiger
EU-Organisationen erklarten daraufhin,
dass es nutzlich sein konnte, eine Check-
liste zu erstellen, in der alle Strategien
und bestehenden Programme aufgefiihrt
sind, die sich inhaltlich mit der Umwelt-
und Agrarpolitik Giberschneiden.

In der zweiten Sitzung ging es um die
Auswahl der MaBnahmen und die Gestal-
tung und Umsetzung der Programme.
Dazu wurden die Erfahrungen des deut-
schen Netzwerks fir ldndliche Raume
vorgestellt, das verschiedene Mal3nah-
menkombinationen zur Bereitstellung
integrierter Umweltberatungsdienste
fir Landwirte in verschiedenen Regionen
nutzt. Manche Regionen entschieden
sich z. B. dafiir, Naturschutzberatungen
im Rahmen der Ma3nahme 323 (Erhal-
tung und Verbesserung des landlichen
Erbes) zu fordern; andere bemuihten sich,
im Rahmen der Mal3nahme 331 (Berufs-
bildungs- und Informationsmafnah-
men) die Qualifikation von Landwirten
furTatigkeiten im Vertragsnaturschutz zu
erhéhen, wahrend wieder andere Regi-
onen mit finanzieller Férderung aus der
MaBnahme 114 (Inanspruchnahme von
Beratungsdiensten) ein,Gutschein”-Sys-
tem einfihrten, um es den Landwirten
zu ermoglichen, einen Berater ihrer Wahl
aufzusuchen. Aus all diesen Beispielen
kristallisierte sich als zentrale Botschaft
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heraus, dass Beratungsdienste ein wichti-
ges Instrument flir alle MaBnahmen sind
und daher im Rahmen eines ganzheit-
lichen Ansatzes bereitgestellt werden
sollten.

Im Anschluss an die Sitzung fand eine
Diskussion dartber statt, wie die wirk-
samsten MalBnahmen zur Erreichung der
gewlinschten Ziele ausgewahlt werden
kdnnen und wie man zwischen, Kontinu-
itat” und,Veranderung” abwagt. Die Teil-
nehmer verwiesen dabei nachdricklich
auf die Bedeutung der SWOT-Analyse
als Grundlage fiir die Verwendung der
MaBnahmen. Sie unterstrichen ferner
die Notwendigkeit, unnétige Kursande-
rungen zu vermeiden; Aspekte, die sich
bewahrt haben, sollten beibehalten und
Neuerungen nur eingefiihrt werden,
wenn es triftige Griinde fir sie gebe.

Die dritte Sitzung war der Frage gewid-
met, wie Umweltleistungen mdoglichst
effektiv bereitgestellt werden kdnnen.
Dazu wurde auf die Erfahrungen ver-
wiesen, die in England mit dem ,Higher
Level Stewardship“-Umweltprogramm
gesammelt wurden, das ein Beispiel flr
ein ergebnisorientiertes Landbewirt-
schaftungskonzept darstellt.Im Rahmen
dieses Programms wurden ,Erfolgsindi-
katoren” festgelegt, die sicherstellen
sollen, dass die Bereitstellung der Um-
weltleistungen von einem Landbewirt-
schafter oder einem o6ffentlichen Berater
wirksam Uberwacht wird. Auf die Frage,
wie ergebnisorientierte Manahmen und
Programme, die die Eigenverantwortung
starken und messbare Ergebnisse liefern,
am besten eingefiihrt werden, nannten
dieTeilnehmer als maB3gebliche Faktoren
die Transaktionskosten, die Bereitstellung
von Schulungen fiir Berater, die Befol-
gung eines partizipatorischen Ansatzes
und die Einplanung von gentigend Fle-
xibilitdt und Zeit, um den Landwirten die
Gelegenheit zu geben, die angestrebten
Ergebnisse zu verstehen und sich von
ihrem Nutzen zu Giberzeugen.

Nahere Informationen und Hinter-
grundmaterial zu dem Workshop sind
auf der ENRD-Website abrufbar:

http://enrd.ec.europa.eu/
en-rd-events-and-meetings/
seminars-and-conferences/
quality_design_measures/en/
quality_design_measures_en.cfm.
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Bausteine fiir die Bereitstellung
von Umweltleistungen durch die EPLR 2014-2020

Die im Folgenden erlauterten Elemente der Programmgestaltung sollen die Konzeption der nachsten
Generation von Entwicklungsprogrammen fiir den landlichen Raum (EPLR) (2014-2020) unterstiitzen.
Sie bieten Anregungen dafiir, wie das Potenzial der MaBnahmen zur landlichen Entwicklung
bestmdglich genutzt werden kann, um die Bereitstellung von Umweltleistungen zu verbessern und
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt zu verhindern. Genutzt werden kdnnen sie von allen, die

an der Ausarbeitung und Beratung der Programme mitwirken. Dies umfasst die Verwaltungsbehorde,
andere Behorden, Umweltexperten und an dem Prozess beteiligte externe Akteure. Die Empfehlungen
beruhen auf den Feststellungen der Fokusgruppe zur Bereitstellung von Umweltleistungen sowie

auf den Ergebnissen des ENRD-Seminars zum Thema ,Erfolgreiche Programmgestaltung”, das im
Dezember 2012 in Briissel stattfand.

enige  Wirtschaftszweige

beeinflussen die Umwelt in

Europa so nachhaltig — zum
Positiven wie zum Negativen - wie
die Land- und Forstwirtschaft. Ange-
sichts dessen, dass mehr als 70 % der
Landflachen der EU land- und forst-
wirtschaftlich genutzt werden, stehen
alle Mitgliedstaaten vor der Herausfor-
derung, die Land- und Forstwirtschaft
als effiziente und produktive Wirt-
schaftszweige zu erhalten, wahrend
sie gleichzeitig sicherstellen missen,

dass Umweltleistungen auch weiterhin
erbracht und verbessert werden.

Die Bericksichtigung von Umweltpri-
oritaten sollte ein zentraler Bestandteil
der EPLR sein. Tatsdchlich verlangt der
2009 in Kraft getretene Vertrag von Lis-
sabon, dass Umweltbelangen in allen
Bereichen der EU-Politik Rechnung zu
tragen ist. Darlber hinaus wird zuneh-
mend anerkannt, dass der Schutz der
Umwelt nicht nur um ihrer selbst willen
wichtig ist, sondern auch wegen ihres

O0konomischen und sozialen Werts.
Dies belegen sowohl die Biodiversi-
tatsstrategie der EU als auch die auf
Ressourceneffizienz und Klimaschutz
gerichteten Prioritaten der EU-Politik.

Die Politik zur Entwicklung des landli-
chen Raums stellt in erheblichem Um-
fang Finanzmittel flir den Schutz und die
nachhaltige Bewirtschaftung der landli-
chen Umweltin Europa bereit. Sie bietet
somit wichtige Moglichkeiten, um die
Bereitstellung von Umweltleistungen

+" NB: Dieser Artikel sttitzt sich auf die von der Kommission am 12. Oktober 2011 vorgelegten Vorschldge fiir die GAP und die
regionale Entwicklung nach 2013. Einige Zahlen oder Verweise auf Einzelheiten bestimmter MaBnahmen kénnen Anderungen

unterliegen.
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aktiv zu fordern. Allerdings steckt sie
nur einen Rahmen fiir MaBnahmen ab.
Wie diese genutzt werden, um Umwelt-
leistungen in den verschiedenen Teilen
Europas zu fordern, obliegt den Mit-
gliedstaaten und Regionen. Dieser Frei-
raum ermdglicht es, die MaBnahmen an
die spezifischen Prioritdten und Bediirf-
nisse vor Ort anzupassen; gleichzeitig
wird den EPLR-Verwaltungsbehdrden
dadurch ein hohes Maf3 an Verantwor-
tung Ubertragen.

Die Bereitstellung von Umweltleistun-
gen ist eine von mehreren Prioritaten,
denen sich die nachste Generation
von EPLR stellen muss. Insofern ist es
wichtig, dass die Verwaltungsbehor-
den Uber ausreichende Informationen
verfligen, um die MalBnahmen zum
groBtmoglichen Nutzen fur die Um-
weltleistungen anwenden zu kénnen
und um zugleich 6konomische und so-
ziale Verbesserungen zu erzielen und
negative Auswirkungen zu vermeiden.

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) wird
derzeit in erheblichem MafRe umstruk-
turiert, was sich auf den Programmpla-
nungszeitraum 2014-2020 auswirken
wird. Obwohl viele dieser Veranderungen
die erste Saule der GAP betreffen, haben
sie dennoch Einfluss auf die Konzipierung
und den Inhalt der EPLR. Inhaltlich bleibt
die Verordnung fiir die Entwicklung des

(%) Der Vorschlag der Européischen Kommission fiir die GAP nach 2013 kann auf der Europa-Website abgerufen werden: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-

post-2013/legal-proposals/index_de.htm.

landlichen Raums zwar grofBtenteils
unverandert gegeniiber dem Zeitraum
2007-2013; was ihre Struktur mit den
nunmehr sechs Prioritaten betrifft, erge-
ben sich jedoch durch die Zusammenfas-
sung von MaBnahmen zu Gruppen und
die Hinzufiigung neuer MalBnahmen
einige Anderungen. So werden insbe-
sondere Umweltschutz, Einddmmung
des Klimawandels und Anpassung an
seine Auswirkungen als Gbergreifende
Programmziele hervorgehoben.

Insgesamt werden Umweltprioritaten
durch die Verordnungsvorschlage fiir die
Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums 2014-2020 und die Vorschriften
fur die Fonds des Gemeinsamen Strate-
gischen Rahmens (GSR) starker in den
Mittelpunkt der europdischen Politika-
genda geriickt. (*) Siehe dazu Kasten 1.

Um sicherzustellen, dass den Umwelt-
leistungen in den EPLR 2014-2020 vor-
rangige Bedeutung eingerdumt wird,
missen Umweltprioritaten auch in den
Partnerschaftsvertrdagen die nétige
Aufmerksamkeit erfahren. Diese bilden
die Grundlage fiir alle spateren Ausga-
ben im Rahmen der EPLR (sowie der (ib-
rigen EU-Fonds wie beispielsweise des
Kohasionsfonds) und sind ein verbindli-
cherVertrag zwischen der Kommission
und dem Mitgliedstaat.
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Kasten 1: Die Umwelt als
zentrales Thema der GAP und
der Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums

Ubergreifende Ziele:

- Das Querschnittsprinzip der nachhaltigen
Entwicklung: Artikel 8 des Verordnungsvorschlags
mit gemeinsamen Bestimmungen fir die GSR-
Fonds besagt:,Die Ziele der GSR-Fonds werden
im Rahmen der nachhaltigen Entwicklung und
der Forderung des Ziels des Schutzes und der
Verbesserung der Umwelt durch die Europdische
Union gemal’ Artikel 11 des Vertrags unter
Berticksichtigung des Verursacherprinzips verfolgt.
Die Mitgliedstaaten und die Kommission stellen
sicher, dass Anforderungen an Umweltschutz
() bei der Vorbereitung und Umsetzung der
Partnerschaftsvereinbarungen und Programme
gefordert werden!

- 20 % Prozent aller GSR-Fonds mussen
nachweislich fur die Ziele der Einddammung
des Klimawandels und die Anpassung an seine
Auswirkungen aufgewendet werden.

GAP allgemein:

- Der,Beitrag zur nachhaltigen Nutzung nattrlicher
Ressourcen und Bekdmpfung des Klimawandels”
ist eines der drei Kernziele der GAP.

Politik zur Entwicklung des landlichen Raums:
- Zwei der sechs Prioritaten sind speziell auf die

Umwelt ausgerichtet:

» Prioritdt 4: Wiederherstellung, Erhaltung und
Verbesserung der von der Land- und Forst-
wirtschaft abhangigen Okosysteme;

» Prioritdt 5: Férderung der Ressourceneffizi-
enz und Unterstltzung des Agrar-, Erndh-
rungs- und Forstsektors beim Ubergang
zu einer CO2-armen und klimaresistenten
Wirtschaft.

« Der Umweltschutz wird neben der Einddmmung
des Klimawandels und der Anpassung an seine
Auswirkungen ausdrticklich als Ubergreifendes

Ziel fir MaBnahmen im Rahmen aller Prioritdten
genannt.

- Es wird empfohlen, dass die Mitgliedstaaten
mindestens 25 % ihres ELER-Beitrags (die nationale
Kofinanzierung nicht eingeschlossen) auf die
,Einddmmung des Klimawandels und Anpassung
an seine Folgen und die Landbewirtschaftung”
verwenden, und zwar ,lber Agrarumwelt- und
KlimamafRnahmen, dkologischen/biologischen
Landbau und Zahlungen an Landwirte in
Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen
spezifischen Griinden benachteiligt sind”.
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Wie kann die Bereitstellung
von Umweltleistungen
durch die EPLR optimiert
werden?

Die Einbindung der Umweltleistungen
in die EPLR erfolgt im Wesentlichen auf
zwei Wegen:

» Moéglichkeiten der direkten Forde-
rung von Tatigkeiten, die Umwelt-
leistungen bereitstellen (Ermittlung
und Priorisierung spezifischer Um-
welttatigkeiten, die es ermdglichen,
die Land- und Forstwirtschaft so zu
entwickeln, dass sowohl ihre lang-
fristige Nachhaltigkeit als auch die
Bereitstellung von Umweltleistungen
gewahrleistet ist);

« Vermeidung von Umweltschaden in-
folge der Anwendung von Mal3nah-
men, die auf andere Prioritaten als die
Umwelt gerichtet sind.

Die Ausarbeitung eines EPLR folgt ei-
nem logischen Prozess. Um die The-
men zu ermitteln und zu begriinden,
die im Rahmen des EPLR in Angriff
genommen werden sollen, und um
die angestrebten Ergebnisse festzu-
legen, muss zunachst in dem unter
das Programm fallenden landlichen
Gebiet eine Analyse der Ausgangssi-
tuation durchgefiihrt werden. Dabei
sind die allgemeinen Prioritaten fiir die
Entwicklung des landlichen Raums zu
berlicksichtigen. Im nachsten Schritt
wird eine geeignete Kombination von
MafBnahmen zur Realisierung der an-
gestrebten Ergebnisse ausgewahlt und
festgelegt, wie diese MalBnahmen zu
gestalten und durchzufiihren sind, um
den groBten Mehrwert zu erzielen. An-
schlieBend werden die Haushaltsmit-
tel auf die verschiedenen MafBnahmen
und Prioritaten verteilt, Zielvorgaben
und Meilensteine werden festgelegt
und Indikatoren entwickelt, mit denen
der Fortschritt bei der Erreichung der
Ziele gemessen werden kann.

Jede Phase dieses Prozesses bietet
wichtige Chancen, Umweltleistungen
zu beriicksichtigen.
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Ubergreifende Aspekte

Partnerschaftliche Zusammenarbeit:
Alle Phasen der Programmplanung miis-
sen in enger Abstimmung mit den mal3-
geblichen sozialen und wirtschaftlichen
Gremien sowie anderen geeigneten
Stellen (einschlieBlich Umweltorganisa-
tionen) durchgefiihrt werden. So sieht
es die derzeitige Verordnung fir die
Entwicklung des landlichen Raums vor,
und diese Anforderung bleibt auch im
Programmplanungszeitraum 2014-2020
fur alle GSR-Fonds bestehen.

Die Einbeziehung von Experten aus
verschiedenen Bereichen/Behdrden
(Umwelt, Land- und Forstwirtschaft,
landliche Entwicklung) ist ebenso wie
die Konsultation von Organisationen
externer Akteure sowie von friitheren
und moglichen kiinftigen Begiinstig-
ten von groBer Bedeutung, da sie es
ermdglicht, verschiedene Perspektiven
und Erfahrungen zu beriicksichtigen.In
der Praxis gibt es grof3e Unterschiede,
wie stark verschiedene Akteure in die
EPLR-Programmplanung einbezogen
werden; die Erfahrung zeigt jedoch,
dass ein hoheres MaB an Beteiligung in

der Regel dazu flihrt, dass sich die Ak-
teure starker flr das Programm enga-
gieren und Uber die Laufzeit des EPLR
bessere Ergebnisse erzielt werden.

Die nationalen Netzwerke fiir landliche
Raume sind ein nitzliches Instrument
fir den Austausch von Informationen
und Know-how (ber die Berlicksich-
tigung von Umweltanforderungen in
den EPLR, indem sie z. B. untersuchen,
welche Optionen und Ansatze die groB-
te Wirksamkeit gezeigt haben.

Kapazitit und Know-how des Mit-
gliedstaats: Damit die EPLR Umwelt-
belangen wirksam Rechnung tragen,
muss gewadbhrleistet sein, dass die Mit-
arbeiter in den Verwaltungsbehdrden
die fiir die Ausgestaltung der Program-
me und MalBnahmen erforderlichen
Fahigkeiten und Kenntnisse besitzen.
Die Umsetzung der Umweltprioritaten
in praktische MaBnahmen ist nicht im-
mer einfach, insbesondere dann, wenn
Entscheidungen Uber die Komplemen-
taritdt verschiedener Prioritdten oder
maogliche Zielkonflikte getroffen werden
missen. Aus diesem Grund miissen im
Rahmen eines Prozesses der laufenden




fachlichen Fortbildung geeignete Schu-
lungen angeboten werden.

Als Voraussetzung fiir die Genehmigung
der EPLR im Programmplanungszeit-
raum 2014-2020 miissen die Mitglied-
staaten Maflnahmen zur Steigerung
der administativen Leistungsfahigkeit
nachweisen und belegen, dass die Ver-
waltungsbehodrden Uber ausreichende
Kapazitaten in Bezug auf Personal, Wei-
terbildung und IT-Systeme verfligen. (*#)
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Analyse der Umweltanforderungen und Festlegung der Prioritdten

Zusammenfassung der wichtigsten Schritte:

v

Bindelung des verfigbaren Wissens Uber
Umweltauswirkungen. Die Malinahmen sollten sich auf die
besten verfligharen wissenschaftlichen Erkenntnisse stitzen;
in Féllen, in denen erhebliche Unsicherheiten fortbestehen,
kann es dennoch geboten sein, MaBnahmen zu ergreifen,
da Untatigkeit moglicherweise mit einem noch gré3eren
Risiko behaftet ist. Diese Frage muss im Einzelfall entschieden
werden.

Sammlung von Informationen aus verschiedenen Quellen;
dies umfasst wissenschaftliche Forschung ebenso wie das
Feedback von Landbewirtschaftern und anderen Akteuren
und Interessengruppen, die Uber praktische Erfahrung mit
den einschldgigen Themen verfligen.

Sicherstellung, dass diese Informationen in die Situations-/
SWOT-Analyse zur Ermittlung der im Gebiet des EPLR
bestehenden Erfordernisse einfliel3en.

Auf der Grundlage der vorhandenen Wissensbasis
Formulierung klarer Ziele und Zeitplane.

(4

(%4

(%4

Ermittlung der Prioritéten, fir die im Rahmen der Politik
zur Entwicklung des landlichen Raums Mittel bereitgestellt
werden sollen:

- Festlegung klarer 6kologischer Grundanforderungen

— durch Rechtsvorschriften, Cross-Compliance und
Okologisierungsmalnahmen im Rahmen der ersten Saule.

- Ermittlung von Marktdefiziten — Bereitstellung von

Finanzmitteln nur fur 6ffentliche Guter.

- Sicherstellung, dass die Férderung einen zusatzlichen Nutzen

erbringt, und Minimierung von Mitnahmeeffekten.

Ermittlung von Tatigkeiten, die als nicht férderungswurdig
erachtet werden, weil sie der Bereitstellung von
Umweltleistungen entgegenwirken wirden.

Sicherstellung der Kohdrenz mit anderen politischen
Malnahmen, um zu gewahrleisten, dass die MalSnahmen
synergetisch zusammenwirken und sich verstarken und
unbeabsichtigte negative Auswirkungen vermieden werden.

Nutzung der Ex-ante-Evaluierung und der strategischen
Umweltpriifung (SUP) zur Uberpriifung, ob die auf die Umwelt
bezogenen Forderprioritdten in vollem Umfang berticksichtigt
wurden.

(") Dies ist eine Ex-ante-Konditionalitdt gemaR Anhang IV des ELER-Verordnungsvorschlags — KOM(2011) 627 endg./2.
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Entwicklung klarer und
kohdrenter Prioritditen
und Ziele fiir die EPLR
auf der Grundlage der
Situationsanalyse

Die im EPLR festgelegte Strategie zur
Erreichung nationaler oder regionaler
Ziele, die in Bezug auf die Prioritaten
fir die Entwicklung des landlichen
Raums angemessen sind, beruht auf
einer Analyse der Starken, Schwéachen,
Méglichkeiten und Risiken (SWOT) in
dem geografischen Gebiet, auf das sich
das Programm bezieht.

Sicherstellung einer tragfihigen Wis-
sensbasis. Zuverldssige Informationen
im geeigneten Mal3stab liber den Zu-
stand der Umwelt, der Land- und Forst-
wirtschaft und der landlichen Wirtschaft
in dem betreffenden Mitgliedstaat/Ge-
biet sind von wesentlicher Bedeutung,
um zu entscheiden, auf welche Weise
die Umweltleistungen in die EPLR in-
tegriert werden missen. Die Verord-
nungsvorschlage der EU sehen vor, dass
Umwelt- und Klimabelange bei der Situ-
ationsanalyse zu beriicksichtigen sind.

Es muss eine hinreichend zuverldssige
Wissensbasis zur Verfliigung stehen,

anhand deren die wichtigsten Umwelt-
prioritdten und Umweltanforderungen
fur das betreffende Gebiet/den betref-
fenden Mitgliedstaat bestimmt werden
konnen.

Hierfur werden erhebliche Mengen an

Informationen und Angaben benétigt,

die verschiedenen Quellen entnom-

men werden kdnnen:

« quantitative Daten tber den Zustand
der Umwelt in Bezug auf die Land-
und Forstwirtschaft;

« Daten Uber die Entwicklungstrends
bei den Umweltleistungen und den
Faktoren, die diese beeinflussen; da-
raus lassen sich Voraussagen Uber
die kiinftige Entwicklung der Um-
weltleistungen ableiten und die Ar-
ten von MalBBnahmen abschéatzen,
die zur Verbesserung ihrer Bereit-
stellung benétigt werden. Dies erfor-
dert nicht nur eine genaue Kenntnis
der Umweltsituation, sondern auch
der wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklungen, einschlie8lich der
voraussichtlichen Verdnderungen
der Agrarstrukturen aufgrund der
zu erwartenden Entwicklungen bei
den Rohstoff- und Produktionsmittel-
preisen, bei der Bevolkerung und
beim Konsum- und Produktions-
verhalten;
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« Informationen und Feedback von
Landbewirtschaftern und anderen
Akteuren und Interessengruppen,
die Uber praktische Erfahrung mit
der Landbewirtschaftung verfligen
und die in der Lage sind, die Bereiche
aufzuzeigen, in denen Unterstiitzung
erforderlich ist und die moglicherwei-
se innovative ldeen haben, wie eine
solche Unterstlitzung am besten be-
reitgestellt werden kann.

In den meisten Fallen diirften erhebliche
Forschungsanstrengungen und umfang-
reiche Analysen notwendig sein, um die
erforderlichen Informationen zu sam-
meln und rechtzeitig zur Verfiigung zu
stellen. Es sollte untersucht werden, in-
wieweit die MaBnahme der technischen
Hilfe zur Finanzierung der Datenerhe-
bung und der Einbeziehung neuer Er-
kenntnisse genutzt werden kann. Andere
Méglichkeiten bestehen u. a. darin, eh-
renamtliche oder andere Organisationen
fur die Erhebung von Daten zu nutzen.
Auch wenn die Wissensbasis vielleicht
noch unvollstandig ist, sollte dies nicht
dazu flihren, dass auf eine Priorisierung
der MaBnahmen verzichtet wird.

Festlegung der Prioritdten. Auf der
Grundlage der Wissensbasis werden
als Nachstes klare Ziele und Zeitplane
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formuliert, wobei anzugeben ist, fiir
welche Zwecke es angemessen ist, 6f-
fentliche Mittel im Rahmen der Politik
zur Entwicklung des landlichen Raums
bereitzustellen. Bei der Entscheidung
der Frage, welche Tatigkeiten oder Be-
wirtschaftungssysteme Unterstiitzung
bendtigen, sind sowohl die Gebiete zu
beriicksichtigen, in denen Umweltleis-
tungen bereits erbracht werden, die
jedoch der weiteren Unterstiitzung
bediirfen, damit diese Leistungen nicht
aufs Spiel gesetzt werden, als auch jene
Gebiete, in denen Veranderungen not-
wendig sind. Die Erfahrung aus den
laufenden Programmen hat gezeigt,
dass Belange, selbst wenn sie im Rah-
men der SWOT-Analyse als wichtig
identifiziert werden, bei der Festlegung
der Finanzierungsprioritaten trotzdem

unberticksichtigt bleiben kdnnen. Aus
diesem Grund muss sichergestellt
werden, dass Umweltaspekte in den
Entscheidungsprozess einbezogen
werden, denn dies wird direkte Aus-
wirkungen auf die Gestaltung der Re-
gelungen/MaRnahmen haben.

Sicherstellung der Kohdrenz. Die
fiir die EPLR festgelegten Prioritdten
missen mit den Zielen und der Um-
setzung anderer bestehender Politiken,
Strategien und Regelungsrahmen fiir
die Bereitstellung von Umweltleistun-
gen, einschlieBlich anderer Elemente
der GAP, in Einklang stehen. In diesem
Zusammenhang ist die Beteiligung
der Interessengruppen von grof3er
Bedeutung.
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Es sollte sichergestellt werden, dass die
im Rahmen des EPLR als prioritar er-
achteten MaBBnahmen und Tatigkeiten
auf kohdrente Weise mit den anderen
Elementen der GAP zusammenwirken.
Dabei sollten die MaBnahmen zur Ent-
wicklung des landlichen Raums nicht
dieselben Anforderungen stellen wie
die MalBnahmen im Rahmen der ersten
Saule der GAP, sondern sie sollten die-
se erganzen und Moglichkeiten fir die
Schaffung eines 6kologischen Mehr-
werts und die Erbringung zusatzlicher
Umweltvorteile bieten. Insbesondere
mdissen alle als férderungswiirdig er-
achteten Tatigkeiten Uber die gesetz-
lich vorgeschriebenen oder die im
Rahmen der Cross-Compliance- und
OkologisierungsmaBnahmen  der
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ersten Sdule festgelegten 6kologischen
Grundanforderungen hinausgehen.

Des Weiteren ist es wichtig, dass beste-
hende nationale oder regionale Stra-
tegien beachtet werden. Dies kdnnen
beispielweise Bewirtschaftungsplane
fir Flusseinzugsgebiete zur Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie oder
prioritdare Aktionsrahmen zur Festle-
gung des Management- und Finanz-
bedarfs fur Natura-2000-Gebiete sein.
Solche Strategien und ihre Umsetzung
fallen oftmals in den Zusténdigkeitsbe-
reich einer anderen Behorde innerhalb
des Landwirtschaftsministeriums als
die Ausarbeitung des EPLR. Umwelt-
experten mussen in die Konzipierung
beider Elemente einbezogen werden,
damit sichergestellt ist, dass diese mit-
einander in Einklang stehen und sich
erganzen.

Koharenz wirkt in zwei Richtungen. In
Fallen, in denen die Mitgliedstaaten
die Flexibilitat haben, Forderkriterien
far Zahlungen festzulegen (z. B. fir
die Basispramie) oder Anforderun-
gen auszugestalten (z. B. die Normen
flir einen guten landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zustand), miissen
diese mit den EPLR-Prioritaten in Ein-
klang stehen, damit negative Auswir-
kungen vermieden werden. So muss
z. B. sichergestellt werden, dass die
Forderkriterien fir Sdule-1-Zahlungen
keine Schadigung landwirtschaftlicher
Flachen von hohem Naturschutzwert
(HNV) nach sich ziehen, etwa durch
die Beseitigung von Buschland in Le-
bensraumen, die im Rahmen von Ag-
rarumweltmalnahmen, 6kologischen
MaBnahmen, Natura-2000-Maf3nah-
men oder MaBBnahmen fiir Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen

geférdert werden. Dies macht erneut
deutlich, wie wichtig eine gute Koor-
dination zwischen den verschiedenen
Behorden und innerhalb der Behorden
ist.

Die Ex-ante-Evaluierung und die
strategische Umweltpriifung, die die
allgemeine Begriindung, Konsistenz
und Koharenz des Programms be-
werten und die sicherstellen sollen,
dass Umweltbelange angemessen
berticksichtigt werden, bieten eine
gute Gelegenheit fur die nochmalige
Uberpriifung, ob Umweltaspekten
in diesem Stadium der Programm-
planung ausreichend Rechnung
getragen wurde.




Zusammenfassung der wichtigsten Schritte

Sicherstellung, dass alle Entscheidungen in transparenter
Weise getroffen werden.

Ermittlung derim Rahmen der EU-Verordnungen verfligbaren
Malnahmen, die fir die Umsetzung der Umweltprioritaten
genutzt werden kénnen — dabei ist sicherzustellen, dass alle
Malnahmen unter Berlcksichtigung ihres vollstandigen
Potenzials in Betracht gezogen werden und dass die Begriindung
der Intervention auf der Analyse der Situation beruht.

Analyse der vielféltigen Vorteile, die durch die Anwendung
der ermittelten MaBnahmen zur Bereitstellung von
Umweltleistungen erzielt werden kénnen — dabei sind nicht
nur die verschiedenen Umweltleistungen, sondern auch
wirtschaftliche und soziale Vorteile zu beriicksichtigen.

In Fallen, in denen Zielkonflikte zwischen verschiedenen
MafBnahmen absehbar sind, Ermittlung der kritischen Punkte
und Ausarbeitung von Kriterien, um zu entscheiden, welche
Kompromisse vertretbar sind.

Prifung verschiedener oder innovativer Ansdtze zur
Bereitstellung von Umweltleistungen, einschlieSlich
integrierter und gebietsbezogener Ansdtze bzw. Ansatze
auf Landschaftsebene.

Festlegung geeigneter Férderkriterien, um sicherzustellen, dass
die MalBnahmen den relevanten Zielgruppen zur Verfligung
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stehen und wichtige BegUnstigte nicht versehentlich
ausgeschlossen sind.

Ausrichtung der Regelungen auf den entsprechenden
geografischen Mal3stab und/oder die entsprechende(n)
Umweltprioritat(en).

Sicherstellung, dass die Zahlungssatze ausreichend
attraktiv sind, um die erforderliche Inanspruchnahme zu
gewabhrleisten.

Ermittlung von Schutzmechanismen, die gegebenenfalls
vorgesehen werden sollten, um sicherzustellen, dass keine
Mal3nahmen angewendet werden, die Umweltziele unterlaufen
oder umweltschadliche Tatigkeiten begtinstigen kdnnten.

Sorgféltige Uberpriifung der Manahmen daraufhin, dass
die im Rahmen des EPLR geférderten Tatigkeiten keine
Uberschneidungen mit Tatigkeiten aufweisen, die im
Rahmen anderer Elemente der GAP geférdert werden oder
vorgeschrieben sind.

Sicherstellung, dass die Ansatze im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen hinreichend flexibel sind, damit die
Regelungen gegebenenfalls im Laufe der Zeit angepasst
werden kénnen.

Einbeziehung der Interessengruppen und Begunstigten in
die Gestaltung der Regelungen, um das Engagement fur die
Regelungen zu starken und die Ergebnisse zu verbessern.
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Sobald die Forderprioritdten auf der
Grundlage der verfligbaren Daten fest-
gelegt wurden (Schritt A), besteht die
nachste Phase des Prozesses darin, zu
entscheiden, welche MafRnahmen oder
Kombinationen von MalBnahmen ge-
nutzt werden konnen, um die im Rahmen
der SWOT-Analyse ermittelten Prioritdten
und Ziele umzusetzen. Dies ist einer der
wichtigsten Bestandteile des Programm-
planungsprozesses, da hier festgelegt
wird, welche Tatigkeiten in der Praxis
gefordert werden. An der Gestaltung
der Programme sollten die verschiede-
nen Interessengruppen, darunter auch
Land- und Forstwirte, beteiligt werden.
Dies kann zu innovativeren Ansatzen
bei der Bereitstellung von Umweltleis-
tungen fihren und das Engagement fiir
die Programme starken, was sich wiede-
rum positiv auf die Ergebnisse auswirken
diirfte, da die Programme besser auf die
Bedurfnisse der verschiedenen Interes-
sengruppen abgestimmt sein werden.

Die Strukturierung und Ausgestaltung
der EPLR beginnt nicht bei null. Alle

Mitgliedstaaten haben Erfahrungen mit
ihren institutionellen Strukturen, beste-
henden Entwicklungsprogrammen fiir
den léndlichen Raum und bisherigen
Beglinstigten, was sich unweigerlich
auf die Programmgestaltung auswir-
ken wird. Deshalb ist es wichtig, das
Rad nicht neu zu erfinden, sondern auf
Bewahrtem aufzubauen. Ebenso wichtig
ist es allerdings, die Aspekte zu analysie-
ren, die nicht so gut funktioniert haben
und verbessert werden mussen, und
kreativ Uber neue Wege nachzuden-
ken, wie die Bereitstellung von Umwelt-
leistungen weiter optimiert werden
kann. Jede Anderung der Herange-
hensweise sollte dazu fuhren, dass die
Ziele auf wirkungsvollere und im Ideal-
fall auch auf effizientere Weise erreicht
werden. Die Mitgliedstaaten kénnen
beschlielen, bestimmte Umweltpriori-
taten aus anderen Mitteln zu finanzieren,
etwa im Rahmen nationaler MaBBnah-
men. Wo dies der Fall ist, sollte im EPLR
darauf hingewiesen werden, um zu zei-
gen, dass die Prioritdten beriicksichtigt
werden.

Nutzung des gesamten Spektrums der
verfiigbaren MafBnahmen. Vielfiltige
MaBnahmen kdnnen zur Bereitstellung
von Umweltleistungen genutzt werden.
Es ist wichtig, die verschiedenen Mog-
lichkeiten, die jede MaBnahme in Bezug
auf die ermittelten nationalen/regionalen
Prioritaten bietet, umfassend zu priifen.
Oftmals ist es angebracht, MaBnahmen
zur Forderung von Landbewirtschaf-
tungstatigkeiten, zur Steigerung des
Mehrwerts von Produkten, zum Kapa-
zitatsaufbau und zur Forderung von
Anlageinvestitionen miteinander zu
kombinieren.

In der nachstehenden Tabelle sind die
vielfaltigen MaBnahmen erldutert, die
—allein oder in Kombination — genutzt
werden kénnen, um Umweltleistungen
bereitzustellen. Angegeben ist auch,
far welche Arten von Umweltleistun-
gen sie am besten geeignet sind.



EU-Magazin Landlicher Raum Nr. 15

Verzeichnis der ELER-MafBBnahmen, die das Potenzial haben,
zur Umsetzung der Umweltprioritaten beizutragen

Artikel 15 Wissenstransfer und Informationsmafnahmen Kapazitat
Artikel 16 Beratungsdienste, Betriebsfihrungs- und Vertretungsdienste Kapazitat
Artikel 17 Qualitatsregelungen fir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel Mehrwert
Artikel 18 Investitionen in materielle Vermdgenswerte Investition
. Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger »
Artikel 20 Investition / Mehrwert
Unternehmen
Artikel 21 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in léndlichen Gebieten Investition
Artikel 23 Aufforstung und Anlage von Waldern Land
Artikel 24 Einrichtung von Agroforstsystemen Land
Vorbeugung von Schdden und Wiederherstellung des urspriinglichen
Artikel 25 Zustands von Waldern nach Waldbranden, Naturkatastrophen und Land
Katastrophenereignissen
) Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und des
Artikel 26 N . B Land
okologischen Werts der Walddkosysteme
) Investitionen in neue Techniken der Forstwirtschaft sowie in die »
Artikel 27 Investition / Mehrwert

Verarbeitung und Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse

Artikel 28 Griindung von Erzeugergruppierungen Kapazitat
Artikel 29 Agrarumwelt- und Klimamafnahme Land
Artikel 30 Okologischer/biologischer Landbau Land
) Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der
Artikel 31 o Land
Wasserrahmenrichtlinie
) Zahlungen fir aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Artikel 32 . . ) Land
Grinden benachteiligte Gebiete
) Bestimmung der aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Artikel 33 B N ) Land
Grinden benachteiligten Gebiete
Artikel 35 Waldumwelt- und -klimadienstleistungen und Erhaltung der Walder Land
Artikel 36 Zusammenarbeit Kapazitat
Artikel 42 o
) Leader Kapazitdt
bis 45
Artikel 64 Européische Innovationspartnerschaft Kapazitat

- SchlisselmalRnahmen, die das Potenzial haben, die Erfiillung bestimmter Umweltprioritdten zu unterstiitzen

MafBnahmen, die das Potenzial haben, die Erfullung bestimmter Umweltprioritdten zu unterstiitzen

Ubergreifende MaBnahmen mit dem Potenzial, einen Beitrag zur Erfillung aller Umweltprioritéten zu leisten

Quelle: Allen et al., 2012.



EU-Magazin Landlicher Raum Nr. 15

Innovative Ansditze zur Gestaltung
und Umsetzung der MafBnahmen:
Es gibt verschiedene Anséatze fir die
Bereitstellung von Umweltleistungen,
bei denen sowohl EinzelmalBnahmen
als auch MaBnahmenkombinationen
genutzt werden (siehe Kasten 2). Da-
riber hinaus gibt es bereits einige
Beispiele fiir innovative Ansdtze in
den Mitgliedstaaten, wie die Arbeit

der ENRD-Fokusgruppe gezeigt hat;
die haufigste Vorgehensweise besteht
aber nach wie vor darin, Einzelmaf3nah-
men (in der Regel die Agrarumwelt-
Klima-MaBnahme) zur Bereitstellung
vorgeschriebener Bewirtschaftungs-
praktiken anzuwenden. Wenn dadurch
auf wirksame und effiziente Weise Um-
weltleistungen bereitgestellt weren, er-
scheint es zweckmafig, diesen Ansatz

beizubehalten. Gleichwohl sollte nicht
versaumt werden, neue und neuartige
Anséatze in Betracht zu ziehen, wenn
diese geeigneter scheinen, um kiinfti-
gen Prioritaten und Bediirfnissen ge-
recht zu werden.

Kasten 2: Verschiedene Ansitze fiir die Bereitstellung von Umweltleistungen

v

Integrierte Bereitstellung: Kombination von MaBnahmen aus
dem ELER und/oder verschiedenen Fonds.

Kollektive Ansdtze: Kénnen sowohl gebietsbezogen als auch
auf Institutionen/Organisationen bezogen sein. Im ersteren Fall
arbeiten mehrere Landwirte oder Forstwirte zusammen, um
Bewirtschaftungsmalinahmen in einem Gebiet durchzufihren,
das groBer als das Gebiet eines einzelnen Betriebs ist; im
letzteren Fall ist eine groRere Zahl von Akteuren und
Interessengruppen, wie z. B. ortliche Behoérden und NRO, an
der Umsetzung einer Regelung beteiligt.

Ansatze, die von der Bevdlkerung ausgehen: Einbeziehung
lokaler und regionaler Privatpersonen oder Organisationen,
auch auflerhalb der Land- und Forstwirtschaft, in die
Ausarbeitung, Gestaltung und Umsetzung der Regelungen,
wie dies etwa beim Leader-Ansatz der Fall ist.

v/ Ganzheitliche Ansdtze zur Erzielung vielfaltiger Ergebnisse:
Z.B. Ansétze, die darauf ausgerichtet sind, die Bereitstellung
von Umweltleistungen mit wirtschaftlichen und sozialen
Ergebnissen zu verknipfen (umweltvertragliches Wachstum).

v/ Ergebnisorientierte Bereitstellung: Die Mittel, die den
Landbewirtschaftern bewilligt werden, hangen (ganz oder
zum Teil) von den erzielten Ergebnissen ab und nicht von der
durchgefuhrten Bewirtschaftung.

Hinweis: Diese Anscitze werden selten in Reinform angewendet; im
Interesse einer effizienten Bereitstellung von Umweltleistungen kann es
vielmehr erforderlich sein, sie zu kombinieren. So knnen beispielsweise
verschiedene MalBnahmen (integrierter Ansatz) auf koordinierte Weise
unter Verwendung kollektiver Ansctze auf Landschaftsebene umgesetzt
werden.
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Ausrichtung, Festlegung von Forderkri-
terien und Schutzmechanismen. Sobald
festgelegt wurde, welche MalBnahmen
und Ansatze verwendet werden sollen,
muissen sie so ausgestaltet werden, dass
ein wirksamer und effizienter Mittelein-
satzsichergestelltist. Das libergeordne-
te Ziel besteht darin, die notwendigen
Bedingungen fiir die Antragstellung
zu schaffen, damit durch die Vergabe
der Mittel an die Beglinstigten und die
anschlieBende Durchfiihrung des Pro-
jekts positive Ergebnisse fiir die Umwelt
erzielt werden. Manche dieser Bedin-
gungen ergeben sich moglicherweise
bereits aus den EU-Durchfiihrungsver-

die Bereitstellung von Umweltleistun-
gen. Daher werden auch unterschiedli-
che Forderkriterien, Schutzmechanismen
und Vorgehensweisen fiir die Ausrich-
tung bendtigt, je nachdem, ob die Aus-
gaben zum Beispiel darauf gerichtet sind,
Anreize fiir Landbewirtschaftungsmal3-
nahmen zu schaffen, Investitionen in die
physische Infrastruktur zu férdern oder
die Entwicklung von Beratungs- und
Schulungsangeboten zu finanzieren.

Beispiele fiir Forderkriterien/Schutzme-
chanismen im Zusammenhang mit der
Bereitstellung von Umweltleistungen:
« Investitionen in die Infrastruktur soll-
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Arten zu verwenden, die in einer Lis-
te regional zugelassener Pflanzen
enthalten sind;

« Wassernutzungsinfrastrukturen sollten
nur forderfahig sein, wenn der Antrag-
steller nachweist, dass durch die vor-
geschlagene Mal3nahme insgesamt
Wassereinsparungen erzielt werden.

Die MaBnahmen sollten auf die am bes-
ten geeignete rdumliche Ebene fiir die
betreffende Aufgabe (Schlag, Betrieb,
Landschaft) ausgerichtet werden. Als
Mittelempfanger sind darliber hinaus
diejenigen vorzusehen, die am besten
positioniert sind, um die notwendigen

ten nachweislich keine Umweltscha-
den verursachen und gegentiber den
Auswirkungen kiinftiger Klimaveran-
derungen robust sein;

- in Bezug auf die Aufforstung kdnnte
vorgesehen werden, dass nur solche
Antrdge forderfahig sind, in denen
sich die Antragsteller verpflichten,

BewirtschaftungsmaBnahmen fiir die
ermittelten Umweltprioritaten durchzu-
fihren. Dies kdnnen Land- oder Forstwir-
te, aber auch andere Landbewirtschafter
sein. Dies ist wichtig, damit nicht unbe-
absichtigt malgebliche Zielgruppen
von den Empfangern ausgeschlossen
werden.

ordnungen und mussen nur noch in na-
tionale Vorschriften umgesetzt werden,
wahrend andere neu aufgestellt werden
muissen, um den Gegebenheiten vor Ort
Rechnung zu tragen.

Verschiedene Arten von Malinahmen
bieten verschiedene Moglichkeiten fiir

Umsetzung und Bereitstellung
Zusammenfassung der wichtigsten Schritte

v/ Zuweisung angemessener Mittel fir die Durchfihrung, damit die
Umweltziele erreicht werden kénnen.

v/ Bereitstellung klarer Leitlinien und Informationsmittel fur die
Antragsteller (webbasiert und gedruckt), wobei insbesondere auf
eine klare Information Gber Programmziele und Programminhalt
zu achten ist.

v/ Bereitstellung qualitativ hochwertiger Beratungs- und
Schulungsangebote, wobei auch neue Wege der Kommunikation
mit den Landbewirtschaftern zu prifen sind, wie z. B.
Peer-to-Peer-Beratung.

v/ Bereitstellung von Schulungen fur Antragsteller, um sie Uber
Méglichkeiten zu informieren, wie sie die Bereitstellung von
Umweltleistungen auf ihrem Land maximieren kénnen.

v/ Bereitstellung von Leitlinien und Schulungen fir die Anbieter von
Beratung und technischer Unterstitzung fir Landbewirtschafter
und andere landliche Akteure, einschlief3lich Beratungsdienste
und private Berater — um insbesondere sicherzustellen, dass
die Anbieter der landwirtschaftlichen Betriebsberatung Uber
ausreichende Sachkenntnis auf dem Gebiet der Umwelt verflgen.

v/ Bewertung und Begleitung der Mal3nahmen zur Verbesserung
ihrer Wirksamkeit.

1UI0d 1081U0D) QYN ©
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Anleitung und Beratung. Die Bereit-
stellung von Beratung, Information
und Schulung - sowohl unmittelbar fiir
diejenigen, die sich um eine Férderung
aus Mitteln des EPLR bemuhen, als auch
fiir zwischengeschaltete Stellen wie Be-
ratungsdienste und private Berater - ist
von entscheidender Bedeutung, um zwi-
schen den Stellen, die die Regelungen
umsetzen, und den Landbewirtschaf-
tern Vertrauen und eine gemeinsame
Wissens- und Verstandnisbasis in Bezug
auf die Umweltprioritdaten und ihre Um-
setzung vor Ort aufzubauen.

Dabei kdnnen verschiedene Wege be-

schritten werden, z. B.:

« Sicherstellung, dass die einschlagigen
Beratungsdienste und Experten, die
die Antragsteller beraten, Gber die
notwendigen Kenntnisse und Kom-
petenzen verfligen.

« Sicherstellung, dass bei der Uber-
arbeitung der landwirtschaftlichen
Betriebsberatung (Farm Advisory

.

.

Service - FAS) alle Beratungs- und
Schulungsunterlagen so geandert
werden, dass sie Umweltbelangen
umfassend Rechnung tragen. Die
landwirtschaftliche Betriebsberatung
muss fiir den Zeitraum 2014-2020 so
erweitert werden, dass sie zusatzlich
zu den MalBnahmen der Séule 1 alle
Umweltbelange im Zusammenhang
mit der Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums abdeckt (anstatt
nur die Cross-Compliance-MaR3nah-
men wie friher).

Bereitstellung hochwertiger Bera-
tungs- und Schulungsangebote direkt
fur die Beglinstigten sowohl in Form
schriftlicher Leitlinien als auch durch
Seminare und Workshops.
Bereitstellung von Beispielen bewahr-
ter Verfahren fir die Erbringung von
Umweltleistungen. Die nationalen
Netzwerke fiir den landlichen Raum
und die Projektdatenbank des ENRD
bilden eine nitzliche Ausgangsbasis
fuir die Ermittlung solcher Beispiele.

Bewertung und Begleitung. Das fir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020
Uberarbeitete EPLR-Begleitungs- und
Bewertungssystem sieht einen Satz von
Indikatoren vor, der auf die GAP insge-
samt und die Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums im Besonderen abge-
stimmtist. Dieser Satz gemeinsamer Indi-
katoren muss in allen EPLR angewendet
werden, doch haben die Mitgliedstaaten
die Méglichkeit, auf die nationale/regio-
nale Situation abgestimmte zusatzliche
Indikatoren einzufiihren.

Innerhalb dieses obligatorischen Rah-
mens bestehen viele Mglichkeiten, um
sicherzustellen, dass die jeweils notwen-
digen Indikatoren angewendet werden.
Dies ist erforderlich, damit die Umwelt-
ergebnisse der EPLR ermittelt und Ver-
besserungen quantitativ erfasst werden
konnen. Die Moglichkeit, Erfolge nach-
zuweisen, diirfte kiinftig dazu beitragen,
das Engagement der Beglinstigten fiir
Umweltmalnahmen zu starken.
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