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INTRODUCCIÓN
Importancia de la evaluación
Los Fondos Estructurales y de Inversión Europeos (Fondos EIE) son importantes instrumentos públicos para apoyar acciones relacionadas con las prioridades clave de la Unión, que se canalizan a través de programas plurianuales en los Estados miembros y las regiones. Por lo tanto, redunda en el interés de los responsables políticos y del público saber si el dinero se gasta de manera responsable, produce los resultados esperados y si las intervenciones se dirigen a los beneficiarios adecuados para alcanzar los objetivos políticos de la UE. 
La evaluación es un instrumento para valorar la eficacia, la eficiencia, los resultados y los impactos de la política[footnoteRef:1], la pertinencia, la coherencia y el valor añadido de la UE a fin de garantizar su responsabilidad y transparencia, y, en última instancia, mejorar su concepción. En el contexto del desarrollo rural, hay dos hitos de evaluación durante el período de programación 2014-2020. Uno en 2017, cuando las partes interesadas valoran los resultados de la política y el segundo en 2019, cuando se miden tanto los resultados de la política como los impactos. Además, una vez finalizado el período de programación se lleva a cabo una evaluación ex post.  [1: 	Artículo 54 y artículo 56, apartado 3, del Reglamento (UE) n.º 1303/2013.] 

Objetivo de las directrices 
El marco jurídico exige que, en 2019, los Estados miembros informen sobre los logros del PDR para alcanzar los objetivos del programa y sus contribuciones a la estrategia de la UE para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador. Esto se consigue a través de los informes anuales de ejecución (IAE) presentados en 2019. Las evaluaciones deben valorar la contribución neta del programa a los cambios en los valores de los indicadores de impacto de la PAC y responder a las preguntas de evaluación[footnoteRef:2].  [2: 	Anexo VII del Reglamento (UE) n.º 808/2014.] 

Las presentes Directrices se marcan como objetivo examinar los retos relacionados con las actividades de evaluación del informe anual de ejecución en 2019; presentar enfoques prácticos para calcular las contribuciones netas de los PDR a los indicadores comunes de impacto de la PAC y valorar los avances en la consecución de los objetivos a nivel de la UE, y prestar apoyo para responder a las preguntas comunes de evaluación (PCE) 22-30 y para informar sobre las conclusiones de la evaluación a la Comisión Europea en los IAE presentados en 2019.
Estructura y contenido de las Directrices 
Las Directrices NO VINCULANTES, Valoración de los logros e impactos de los PDR en 2019, abarcan lo siguiente: 
PARTE I (principalmente para las autoridades de gestión): informa sobre los requisitos legales y explica cómo presentar informes en 2019 en relación con las PCE 22-30. La parte I contiene referencias a otras directrices existentes. 
PARTE II (principalmente para los evaluadores): ofrece apoyo metodológico para valorar los indicadores comunes de impacto del pilar II (impactos sectoriales, medioambientales y socioeconómicos). Esta parte explica las lógicas de intervención, el uso de elementos de evaluación adicionales, explica los requisitos en materia de datos, las unidades de valoración y orienta al lector eligiendo los enfoques de evaluación más adecuados para compensar las contribuciones de los PDR a los valores de los indicadores de impacto de la PAC. Además, la parte II también sugiere enfoques para valorar las contribuciones del PDR para alcanzar los objetivos de la estrategia de la UE para 2020 en materia de innovación. 
PARTE III: contiene las fichas para responder a las PCE 22-30.
PARTE IV: contiene el anexo técnico con información más detallada sobre los enfoques para valorar los indicadores de impacto de la PAC y el glosario de términos. 
¿Qué debe notificarse acerca de la evaluación en el IAE presentado en 2019? (Parte I)
Marco jurídico y objetivo principal de la evaluación en 2019 
A partir de junio de 2016, y anualmente hasta 2024[footnoteRef:3], los Estados miembros presentan a la Comisión Europea un informe anual de ejecución (IAE). El IAE ofrece información sobre la ejecución del PDR, así como sobre los progresos en la ejecución del plan de evaluación[footnoteRef:4].  [3: 	Artículo 75 del Reglamento (UE) n.º 1305/2013.]  [4: 	Directrices «Establecimiento y ejecución del Plan de evaluación de los PDR en el período 2014-2020». ] 

En 2017 el informe anual de ejecución incluyó la cuantificación de los logros del programa (a través de la valoración de los indicadores de resultados, incluidos los indicadores de resultados complementarios). Para interpretar los indicadores de resultados y responder a las preguntas comunes de evaluación[footnoteRef:5] 1-21 se utilizaron criterios de valoración. Las Directrices: Evaluación de los resultados del PDR: Cómo elaborar los informes sobre evaluación en 2017, pueden asimismo servir de apoyo para estas actividades haciéndolas también pertinentes para el ejercicio de 2019[footnoteRef:6].  [5: 	Reglamento de Ejecución (UE) n.º 808/2014 de la Comisión, anexo I, punto 9, y anexo VII, punto 7.]  [6: 	El Servicio de asistencia de evaluación resumió las conclusiones de los IAE presentados en 2017 en el informe resumido titulado Síntesis de los componentes de evaluación del IAE mejorado de 2017: Capítulo 7.] 

El informe anual de ejecución presentado en 2019 requiere una actualización de las conclusiones de la evaluación que fueron anteriormente notificados en 2017, y además incluirá:
las conclusiones de la valoración de los impactos del PDR, obtenidos mediante el cálculo y la interpretación de los valores netos de los indicadores de impacto de la PAC; 
las contribuciones del PDR a la estrategia de la UE para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador, así como a la estrategia sobre la biodiversidad, y 
las respuestas a las preguntas comunes de evaluación para los PDR 2014-2020 en relación con los objetivos a nivel de la UE (es decir, PCE 22-30).
La figura siguiente ofrece una visión general de los principales requisitos de información sobre la evaluación en los informes anuales de ejecución a través del período de programación, tal como se indica en el marco jurídico[footnoteRef:7] y en las directrices correspondientes.  [7: 	Anexo VII del Reglamento (UE) n.º 808/2014.] 

Información sobre la evaluación [de conformidad con el anexo VII del Reglamento (UE) n.º 808/2014] 

Fuente: Servicio de asistencia de evaluación europeo para el desarrollo rural (2018)
Marco jurídico 
El marco jurídico y el sistema común de seguimiento y evaluación (SCSE) proporcionan las bases para la evaluación de los PDR. 
El marco jurídico[footnoteRef:8] constituye la base para la evaluación de los logros del PDR y las contribuciones a los objetivos políticos más importantes de la UE.  [8: 	Artículos 67–79 del Reglamento (UE) n.º 1305/2014, artículo 110 del Reglamento (UE) n.º 1306/2013, artículo 1, letra a), y anexo I, del Reglamento (UE) n.º 834/2014, artículo 14 y anexos IV, V, VI y VII, del Reglamento (UE) n.º 808/2014.] 

Las disposiciones generales para la evaluación se establecen en el Reglamento (UE) n.º 1303/2013 y especifican el papel de la evaluación en:
la mejora de la calidad de la concepción y la ejecución de los programas, y 
en la valoración de la eficacia, la eficiencia y el impacto del programa[footnoteRef:9].  [9: 	Artículo 54 del Reglamento (UE) n.º 1303/2013.] 

Para tal fin, los Estados miembros proporcionarán los recursos necesarios para efectuar las evaluaciones y velar por que existan procedimientos para producir y recabar los datos necesarios para las evaluaciones, en especial los relacionados con los indicadores comunes y, cuando proceda, los indicadores específicos de un programa. 
La evaluación se llevará a cabo de conformidad con el plan de evaluación y sus conclusiones serán objeto de seguimiento de acuerdo con las normas específicas del fondo. Durante el período de programación deberá evaluarse por lo menos una vez la manera en que la ayuda de los Fondos EIE ha contribuido a los objetivos de cada prioridad[footnoteRef:10]. [10: 	Artículo 56 del Reglamento (UE) n.º 1303/2013.] 

El Reglamento (UE) n.º 1306/2013 especifica los requisitos de seguimiento y evaluación de la política agrícola común (PAC)[footnoteRef:11]. Estipula que la Comisión Europea debe garantizar el rendimiento de la PAC en cuanto al logro de sus objetivos comunes. El impacto combinado de todos los instrumentos de la PAC se mide y valora sobre la base de la información procedente de las actividades de seguimiento y evaluación llevadas a cabo en los Estados miembros. Los objetivos comunes se valorarán atendiendo a indicadores comunes de impacto, mientras que los objetivos específicos subordinados se evaluarán utilizando indicadores comunes de resultados. La información recopilada estará basada en fuentes de datos acreditadas, como la Red de Información Contable Agrícola (RICA) y Eurostat. La Comisión Europea tendrá en cuenta las necesidades de datos y las sinergias entre las fuentes potenciales de datos, especialmente su utilización para fines estadísticos cuando corresponda[footnoteRef:12]. [11: 	Artículo 110 del Reglamento (UE) n.º 1306/2013.]  [12: 	Artículo 110, apartados 3 y 4, del Reglamento (UE) n.º 1306/2013.] 

El Reglamento (UE) n.º 1305/2013 establece el sistema común de seguimiento y evaluación, sus objetivos[footnoteRef:13] y los indicadores comunes[footnoteRef:14]. Estos indicadores se refieren a la situación inicial (indicadores de contexto), así como a la ejecución financiera, las realizaciones, los resultados y el impacto del programa. Los indicadores comunes se basarán en los datos disponibles, estarán vinculados a la estructura y los objetivos del marco de la política de desarrollo rural y deberán hacer posible la evaluación de los progresos, la eficiencia y la eficacia de la aplicación de dicha política en relación con los objetivos y metas a escala de la Unión, de los Estados miembros y del programa. [13: 	Artículos 67 y 68 del Reglamento (UE) n.º 1305/2013.]  [14: 	Artículo 69 del Reglamento (UE) n.º 1305/2013.] 

El impacto de los programas de desarrollo rural se evalúa con la ayuda de indicadores comunes de impacto (además de indicadores adicionales y específicos del programa). La evaluación del impacto del programa es responsabilidad de cada Estado miembro. 
Elementos de evaluación comunes
El sistema común de seguimiento y evaluación forma parte del marco común de seguimiento y evaluación de la PAC (MCSE)[footnoteRef:15] e incluye varios documentos de orientación sobre el uso de preguntas e indicadores comunes de evaluación en el seguimiento y la evaluación de la política de desarrollo rural. El Reglamento de Ejecución (UE) n.º 808/2014 de la Comisión[footnoteRef:16] describe con más detalle el sistema común de seguimiento y evaluación y enumera sus elementos:  [15: 	Manual técnico sobre el seguimiento y la evaluación de la política agrícola común 2014-2020, Comisión Europea, junio de 2017.]  [16: 	Artículo 14 del Reglamento (UE) n.º 808/2014.] 

una lógica de intervención que muestre las interacciones entre las prioridades, los ámbitos de interés y las medidas; 
un conjunto de indicadores comunes de contexto, resultados y productividad, incluidos los indicadores que deban utilizarse para el establecimiento de objetivos cuantificados en relación con los ámbitos de interés del desarrollo rural[footnoteRef:17];  [17: 	Anexo IV del Reglamento (UE) n.º 808/2014.] 

preguntas comunes de evaluación[footnoteRef:18]; [18: 	Anexo V del Reglamento (UE) n.º 808/2014.] 

recogida, almacenamiento y transmisión de los datos; 
presentación periódica de informes sobre las actividades de seguimiento y evaluación[footnoteRef:19];  [19: 	Anexo VII, punto 2, del Reglamento (UE) n.º 808/2014.] 

plan de evaluación[footnoteRef:20];  [20: 	Anexo I, parte I, punto 9, del Reglamento (UE) n.º 808/2014.] 

evaluaciones previa y posterior y todas las demás actividades de evaluación relacionadas con el programa de desarrollo rural, incluidas las que sean necesarias para cumplir las nuevas prescripciones de los informes anuales de ejecución de 2017 y 2019[footnoteRef:21]; [21: 	Anexo VII, punto 7, del Reglamento (UE) n.º 808/2014.] 

ayuda para permitir que todos los agentes responsables del seguimiento y evaluación cumplan sus obligaciones[footnoteRef:22].  [22: 	Anexo VI del Reglamento (UE) n.º 808/2014.] 

La Comisión Europea también facilita fichas detalladas para cada uno de los indicadores comunes que deben incluirse en el informe anual de ejecución presentado en 2017 y 2019 y entre los que figuran los dieciséis indicadores comunes de impacto de la PAC. Cada ficha de indicador de impacto contiene un enlace a:
su respectivo objetivo político; 
la definición del indicador; 
la unidad de medida, 
la metodología / fórmula de cálculo; 
las necesidades de datos y fuentes; 
el nivel y la frecuencia de la recogida de datos; 
la información sobre los retrasos en la recogida de datos. 
En la evaluación del impacto del PDR deben utilizarse trece de los dieciséis indicadores comunes de impacto de la PAC:
I.01 Renta empresarial agraria
I.02 Renta de los factores agrícolas
I.03 Productividad total de los factores en agricultura
I.07 Emisiones procedentes de la agricultura
I.08 Índice de aves de tierras agrícolas
I.09 Agricultura con un elevado valor natural
I.10 Captación de aguas en la agricultura
I.11 Calidad del agua
I.12 Materia orgánica del suelo en las tierras de cultivo
I.13 Erosión del suelo por la acción del agua
I.14 Tasa de empleo rural
I.15 Grado de pobreza rural
I.16 PIB per cápita rural
 ¿Cómo informar sobre las PCE en 2019?
En 2019, los Estados miembros notifican sus conclusiones de la evaluación respondiendo a todas las preguntas de evaluación pertinentes comunes y específicas del programa en cada una de sus respectivas secciones del IAE. 
De manera similar a las PCE 1-21, las respuestas a las PCE relacionadas con los objetivos a nivel de la UE (PCE 22-30) deben basarse en los datos probatorios derivados de las conclusiones de la evaluación. Las valoraciones sobre el éxito de las intervenciones se formulan con la ayuda de criterios de valoración y se miden en función de indicadores de impacto comunes y adicionales, así como de indicadores relacionados con la estrategia de la UE para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador. Además, en caso de escasez de datos puede recopilarse información cualitativa para responder a las preguntas de la evaluación.
¿Cuáles son los pasos generales para responder a las preguntas de la evaluación?
Para elaborar las respuestas a las PCE 22-30 se recomienda seguir los siguientes pasos generales:
revisar la lógica de intervención del programa vinculada a los objetivos de la PAC / objetivos de la Estrategia Europa 2020 de cada una de las respectivas preguntas comunes de evaluación, prioridades de desarrollo rural, ámbitos de interés y medidas;
definir los criterios de valoración y vincularlos a los indicadores de impacto comunes (y adicionales) que deben utilizarse para responder a la pregunta de evaluación; 
seleccionar métodos cuantitativos y cualitativos capaces de valorar los valores netos[footnoteRef:23] de los indicadores de impacto; [23: 	Manual técnico sobre el seguimiento y la evaluación de la política agrícola común 2014-2020, Comisión Europea, junio de 2017.] 

proporcionar valores cuantitativos para los indicadores de resultados e impacto, así como las conclusiones cualitativas pertinentes para responder a las preguntas de evaluación; 
responder a las preguntas de evaluación.
Los pasos antes mencionados son similares a los propuestos en el ejercicio de evaluación en 2017. Sin embargo, en 2019 pueden aparecer algunos desafíos nuevos, que se explican detalladamente en la parte II de las Directrices. 
¿Dónde encontrar orientaciones con respecto a las PCE que deben responderse en 2019? 
Las presentes Directrices ofrecen información detallada acerca de cómo responder a las preguntas comunes de evaluación relacionadas con los objetivos a nivel de la UE (PCE 22-30). En caso necesario, las Directrices hacen referencia a otras orientaciones pertinentes, tal como se muestra en el cuadro 1. 
Las orientaciones para responder a las preguntas comunes de evaluación relacionadas con los ámbitos de interés del desarrollo rural, las sinergias del programa, la asistencia técnica y las redes rurales nacionales (PCE 1-21) pueden encontrarse en los siguientes documentos:
Directrices Evaluación de los resultados del PDR: Cómo elaborar los informes sobre evaluación en 2017: este documento muestra cómo informar sobre las evaluaciones en el IAE presentado en 2017 y posteriormente. Estas Directrices sugieren posibles enfoques de evaluación para valorar los resultados del PDR en 2017, que en lo que atañe a las PCE 1-21 también siguen siendo válidos en 2019. 
Anexo 11 - Fichas para responder a las preguntas comunes de evaluación relativas a los programas de desarrollo rural 2014-2020: ofrece apoyo técnico acerca de cómo responder a las PCE 1-21. Muestra la lógica de intervención vinculada a cada PCE, describe elementos de evaluación útiles y propone métodos de evaluación.
En el cuadro 1 se ofrece una visión general de los documentos más pertinentes para responder a las PCE en el IAE 2019: 

Orientaciones para responder a las PCE en el informe anual de ejecución en 2019
	PCE
	Documento
	Pertinencia para el IAE en 2019

	1 - 21
	Fichas de indicadores de objetivos del Pilar II (Prioridades I y II)
	Muestra con respecto a cada indicador los vínculos con la correspondiente prioridad y ámbito de interés, la definición y la unidad de medida, la metodología para su cálculo, las necesidades de datos y fuentes, la frecuencia de la recogida y los medios de transmisión a la Comisión Europea.

	
	Fichas de indicadores de resultados complementarios para el pilar II
	Contienen orientaciones similares para cada uno de los indicadores de resultados complementarios.

	
	Directrices Evaluación de los resultados del PDR: Cómo elaborar los informes sobre evaluación en 2017 (anexo 11 aparte)
	Sugieren cómo informar sobre las evaluaciones en el IAE presentado en 2017, cómo realizar las actividades de evaluación y en qué métodos basarse para responder a las PCE 1-21.

	
	Directrices Evaluación de LEADER/DLP
	Explican cómo valorar las contribuciones primarias y secundarias de LEADER/DLP a los ámbitos de interés del desarrollo rural. 

	
	Directrices Evaluación de la innovación en los PDR 2014-2020
	Ofrecen información sobre la valoración de la innovación vinculada a los ámbitos prioritarios 1A y 1B y sobre el apoyo a la innovación a través de actividades de las redes rurales nacionales. Además, proporcionan apoyo para responder a las PCE 1, 2 y 21 desde el punto de vista de la innovación. 

	22 - 30
	Fichas de Indicadores de impacto 
	Ofrecen información sobre los vínculos del indicador con los objetivos generales de la PAC, definición de indicadores, unidad de medida, metodología / fórmula para el cálculo, requisitos de datos, fuentes y frecuencia / retraso de la recogida y la localización de datos.

	
	Datos de los últimos indicadores de contexto de los Estados miembros
	La Comisión Europea facilita una actualización anual de los datos (en función de su disponibilidad) de los indicadores de contexto comunes sobre la base de los datos enviados por los Estados miembros.

	
	Directrices Evaluación de la innovación en los PDR 2014-2020
	Ofrecen información sobre la valoración de las contribuciones del PDR al objetivo principal de 2020 de la UE de invertir el 3 % del PIB de la UE en investigación y desarrollo e innovación, así como sobre la contribución del PDR a la innovación y sobre la respuesta a las PCE 23 y 30.

	
	Información sobre la Estrategia Europa 2020
	La Estrategia Europa 2020 sirve de marco de referencia para las actividades en los ámbitos de la UE, nacionales y regionales. Los gobiernos de la UE han establecido objetivos nacionales para contribuir a alcanzar los objetivos principales generales de la UE y están informando al respecto como parte de sus programas nacionales de reforma anuales. La Oficina Estadística de la UE, Eurostat, publica periódicamente informes de situación exhaustivos en relación con los objetivos (Publicación «¿Más inteligente, más ecológica y más integradora? Indicadores de apoyo a la Estrategia Europa 2020»), que hacen un seguimiento de los avances en pos de los objetivos y metas de la UE definidos en las tres prioridades que se refuerzan mutuamente de crecimiento inteligente, sostenible e integrador y muestran la situación en los Estados miembros.

	22, 23, 24, 25, 30
	Información sobre los objetivos de la Estrategia Europa 2020 por Estado miembro
	Eurostat actualiza periódicamente la información relativa a los objetivos nacionales para cumplir los objetivos principales de la Estrategia Europa 2020 por Estado miembro.

	
	Fichas de indicadores de contexto 
	Cuarenta y cinco indicadores de contexto comunes de la PAC (divididos en 3 grupos: socioeconómicos, sectoriales y medioambientales) reflejan los aspectos pertinentes de la evolución del contexto general en la economía, el medio ambiente y la sociedad. Cabe la posibilidad de que estos indicadores puedan influir en la ejecución, logros y eficacia de la PAC. Las fichas informativas contienen una descripción de las definiciones, la metodología y las fuentes de datos.

	Todas las PCE
	Documento de trabajo - Preguntas comunes de evaluación para los programas de desarrollo rural 2014-2020
	Explica la finalidad y el uso de las preguntas comunes de evaluación en el sistema común de seguimiento y evaluación. Describe los diferentes tipos de preguntas de evaluación y enumera los criterios de valoración y los indicadores comunes y adicionales correspondientes a las PCE 1-21.



Preparación del informe anual de gestión en 2019 
Como preparación para la valoración de los logros e impactos del PDR en 2019, varias partes interesadas en la evaluación de los Estados miembros pueden llevar a cabo varios pasos[footnoteRef:24], lo que ayudará a garantizar que las conclusiones de la evaluación sean de gran calidad y pertinentes para sus responsables políticos. [24: 	Puede encontrarse más información sobre el ciclo de evaluación en las Directrices Evaluación de los resultados del PDR: Cómo elaborar los informes sobre evaluación en 2017.] 

En el cuadro 2 figura una posible lista de control que contiene los pasos necesarios para la evaluación en 2019. También incluye algunos pasos preparatorios que, en caso de que aún no se hayan realizado, todavía pueden llevarse a cabo antes de iniciar las actividades de evaluación en 2019. En el cuadro 2 se indican las responsabilidades de los distintos agentes que pueden participar en las actividades de evaluación a nivel del Estado miembro: autoridad de gestión (AG), comité de seguimiento (CS), organismo pagador (OP), unidad de evaluación (UEv) (si existe), grupo de dirección de la evaluación (GDE) (si existe), evaluadores (Ev), proveedores de datos (PD) y otras partes interesadas de la evaluación (O). 

Lista de comprobación de los pasos recomendados para la evaluación en 2019
	Fase
	Paso
	Calendario orientativo
	Responsabilidad (x) y participación (y)[footnoteRef:25] [25: 	AG – Autoridad de gestión, CS – Comité de seguimiento, OP – Organismo pagador, UEv – Unidad de evaluación, GDE – Grupo de dirección de la evaluación, Ev – Evaluadores, PD – Proveedores de datos, O – Otros.] 


	
	
	
	AG
	OP
	PD
	UEv
	GDE
	Ev
	CS
	O

	Planificación
	Actualizar los valores de referencia de los indicadores de contexto comunes (en el PDR).
	Tan pronto como los datos estén disponibles
	x
	
	
	y
	
	
	
	

	
	Planificar actividades de evaluación, temas, estudios y mecanismos de recogida de datos relacionados con los indicadores de impacto comunes en el plan de evaluación del PDR. 
	A partir de 2013 
	x
	
	
	y
	
	
	
	

	
	Elaborar / actualizar la planificación de la evaluación interna (documento) para especificar más detalladamente los temas y actividades de evaluación (incluidas las disposiciones en materia de datos para compensar los indicadores de impacto, recopilar otras pruebas y estudios relacionados). 
	A partir de 2013
	x
	
	
	y
	
	
	
	

	Preparación
	Crear un grupo voluntario de dirección de la evaluación para dirigir el proceso de evaluación (reuniones periódicas).
	A principios del período de programación 
	x
	y
	y
	x
	x
	
	
	y

	
	Revisar la lógica de intervención del programa (objetivos, prioridades y ámbitos de interés del DR, medidas). 
	A principios del período de programación y antes de cada evaluación
	x
	
	
	x
	y
	y
	
	

	
	Crear una interpretación común de las preguntas comunes de evaluación, elaborar criterios de valoración y vincularlos con indicadores comunes (y adicionales). Garantizar la coherencia al vincular los elementos de evaluación con la lógica de intervención del PDR. 
	A principios del período de programación y antes de cada evaluación
	x
	
	
	x
	y
	y
	
	

	
	Elaborar preguntas de evaluación específicas del programa, en caso necesario. Dotarlas de criterios de valoración y de indicadores específicos del programa. Garantizar la coherencia al vincular los elementos de evaluación con la lógica de intervención del PDR.
	A principios del período de programación y antes de cada evaluación
	x
	
	
	x
	y
	y
	
	

	
	Filtrar los datos existentes para el cálculo de los indicadores comunes (y adicionales) con el fin de recoger las pruebas necesarias para responder a las PCE relacionadas con la Estrategia de la UE 2020. Identificar posibles carencias de datos en relación con los indicadores seleccionados. 
	A principios del período de programación y antes de la evaluación
	x
	y
	y
	x
	x
	y
	
	y

	
	Debatir los posibles enfoques de evaluación para valorar / calcular los indicadores de impacto en consonancia con los datos existentes. 
	A principios del período de programación y antes de la evaluación
	x
	
	
	x
	x
	y
	
	

	
	Redactar el pliego de condiciones y licitar la evaluación (como evaluación continua o contratos de evaluación única para 2017 y 2019). 
	A principios del período de programación, o 2016 y 2018
	x
	
	
	y
	y
	
	
	

	Estructuración
	Debatir con los evaluadores las fuentes de datos y las carencias de datos existentes. Llegar a un acuerdo sobre cómo subsanar las carencias de datos. 
	2016 y 2.º - 3.er trimestres de 2018
	x
	y
	y
	x
	y
	x
	
	y

	
	Debatir con los evaluadores los enfoques metodológicos para la valoración de los impactos del PDR y para la compensación de los indicadores comunes (y adicionales) de impacto. 
	2016 y 2.º - 3.er trimestres de 2018
	x
	
	
	x
	
	x
	
	

	Observación
	Recoger datos e información sobre los beneficiarios vinculados a los indicadores de impacto comunes (y adicionales) y en consonancia con los métodos propuestos. 
	Desde el inicio del PDR hasta que concluya 2018
	y
	x
	y
	y
	
	x
	
	y

	
	Recoger datos e información sobre los no beneficiarios vinculados a los indicadores de impacto comunes (y adicionales) y en consonancia con los métodos propuestos. 
	Desde el inicio del PDR hasta que concluya 2018
	x
	
	y
	y
	
	x
	
	y

	
	Garantizar la calidad de los datos recogidos tanto de la base de datos de operaciones como de otras fuentes (por ejemplo, RICA, oficina estadística, seguimiento medioambiental, etc.). 
	De forma continua
	x
	x
	x
	x
	y
	x
	
	

	Análisis
	Llevar a cabo la evaluación y compensar los indicadores de impacto en consonancia con el enfoque de evaluación propuesto y los métodos de evaluación seleccionados. 
	1.er trimestre de 2019
	
	
	
	y
	
	x
	
	

	
	Garantizar la calidad del análisis. 
	1.er trimestre de 2019
	y
	
	
	x
	y
	x
	
	

	Valoración
	Interpretar las conclusiones de la evaluación a partir del análisis, elaborar valoraciones sobre la base de los criterios de valoración y responder a las preguntas de evaluación. 
	1.er trimestre de 2019
	
	
	
	y
	
	x
	
	

	
	Elaborar conclusiones vinculadas a las valoraciones y formular recomendaciones, en caso necesario.
	1.er y 2.º trimestres de 2019
	
	
	
	y
	
	x
	
	

	
	Garantizar la calidad de las valoraciones. 
	1.er y 2.º trimestres de 2019
	y
	
	
	x
	y
	x
	
	

	Elaboración de informes
	Redactar el informe de evaluación.
	2.º trimestre de 2019
	x
	y
	
	x
	y
	x
	
	

	
	Presentar las conclusiones de la evaluación al Comité de seguimiento.
	2.º trimestre de 2019
	x
	
	
	y
	y
	x
	y
	

	
	Cumplimentar el modelo del sistema común de gestión compartida del Fondo del IAE (incluidos los capítulos 2 y 7) y presentarlo a la CE.
	2.º trimestre de 2019
	x
	
	
	x
	
	y
	
	

	
	Publicar el IAE y los informes de evaluación (no solo el capítulo 7 del IAE) en el sitio web público.
	2.º, 3.er y 4.º trimestres de 2019
	x
	
	
	x
	
	
	
	

	
	Preparar las conclusiones de la evaluación en otros formatos apropiados (por ejemplo, resumen para los ciudadanos) para los distintos grupos destinatarios.
	3.er y 4.º trimestres de 2019
	x
	
	
	x
	y
	y
	
	

	
	Comunicar las conclusiones de la evaluación a los grupos destinatarios. 
	3.er y 4.º trimestres de 2019
	x
	
	
	x
	y
	y
	y
	y

	Seguimiento
	Dirigir y hacer un seguimiento de las conclusiones y recomendaciones de la evaluación con el fin de mejorar la concepción y la ejecución del programa de desarrollo rural. 
	A partir del 2.º trimestre de 2019 
	x
	
	
	
	
	
	y
	y
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Enfoques para valorar los impactos de los PDR en 2019 (PARTE II)
[image: ]La PARTE II de las Directrices no vinculantes «Valoración de los logros e impactos de los PDR en 2019» debe interpretarse en el contexto de la PARTE III (Fichas para responder a las PCE 22-30) y la PARTE IV (Anexo técnico) que contienen información complementaria sobre los enfoques de evaluación propuestos, ejemplos de indicadores adicionales, descripción detallada de las fases del trabajo, adecuación de los enfoques de evaluación propuestos, qué hacer y qué no hacer, glosario).

Elección de enfoques de evaluación adecuados para valorar los impactos de los PDR
La valoración y la compensación de los indicadores comunes de impacto del pilar II de la PAC en 2019 es una tarea exigente y suscita varias cuestiones: 
¿Cómo pueden atribuirse los cambios observados en las zonas rurales a las intervenciones del PDR y qué enfoques de evaluación deben utilizarse a tal fin? 
¿Qué datos de fuentes existentes (por ejemplo, bases de datos de seguimiento, de la UE, nacionales y regionales) deben utilizarse para informar acerca del enfoque de evaluación propuesto? 
¿Cómo se coordina con diversos proveedores de datos? 
¿Cómo puede garantizarse la calidad de los datos y subsanarse su carencia? 
¿Cómo pueden utilizarse los modelos lógicos para determinar qué enfoques de evaluación son adecuados?
 Los modelos lógicos pueden orientar al evaluador hacia nuevos enfoques, una mejor planificación de la recogida de datos y a iniciar un proceso de estudio de métodos que sean menos dependientes de la disponibilidad de datos (por ejemplo, métodos cualitativos). Los modelos lógicos también pueden ayudar a las autoridades de gestión a planificar y predecir mejor las conclusiones de la evaluación en el contexto determinado (datos, presupuesto de la evaluación y calendario de la misma).  Los modelos lógicos son árboles de decisión que pueden ayudar a las partes interesadas a diseñar un enfoque de evaluación (contrafactual) y a elegir los métodos más adecuados en función de los datos y la información disponibles.

Los modelos lógicos ofrecen una guía paso a paso para la concepción de los enfoques de evaluación que permitan una mejor comprensión de:
POSIBILIDADES: qué combinaciones de datos / indicadores / métodos están disponibles y son adecuadas para responder a las preguntas de evaluación. 
REQUISITOS: qué datos / indicadores / métodos / enfoques son necesarios para valorar los impactos netos y para responder a la pregunta de evaluación.
CONSECUENCIAS: qué implicaciones tienen las decisiones en las diferentes fases con respecto al coste y la eficacia de la evaluación.
Los modelos lógicos presentados en las presentes Directrices siguen el enfoque desarrollado por ENVIEVAL[footnoteRef:26] en el Manual metodológico para la evaluación de los impactos medioambientales de los PDR. ENVIEVAL desarrolló y probó estas herramientas mejoradas para la evaluación de los impactos medioambientales de las medidas y programas de desarrollo rural en los Estados miembros de la UE[footnoteRef:27].  [26: 	ENVIEVAL fue un proyecto de colaboración de la UE (Acuerdo de subvención n.º 312071), que recibió financiación desde enero de 2013 hasta diciembre de 2015 del Séptimo Programa Marco de la Unión Europea para acciones de investigación, desarrollo tecnológico y demostración.]  [27: 	Manual metodológico para la evaluación de los impactos medioambientales de los PDR: Informe D9.5, ENVIEVAL (Acuerdo de subvención n.º 312071)]. Bruselas: Comisión Europea, Morkvenas Z, Navickas K, Gulbinas J, jefes de mando A, Schwarz G, Wolff A, Ofermann F, Osterburg B, Aalders I, Miller D, MorRICE J, Vlahos G, Smyrnitoulou A, Artell J, Aakkula J, Toikkanen H, Povelllato A, Longhitano D, Lasorella V, Balazs K, et al (2015), p. 152.] 

Estratos del modelo lógico
En la figura 2 se presenta un resumen de los cuatro estratos del modelo lógico. Esta figura muestra en el primer estrato cómo establecer el marco para la valoración. Esto requiere comprender la ubicación de los impactos en la lógica de la intervención, los indicadores disponibles y la unidad de la valoración. El segundo estrato identifica las opciones para la hipótesis contrafactual, teniendo en cuenta los factores restrictivos. El tercer estrato precisa las opciones en los niveles micro y macro para valorar los impactos netos. Por último, el cuarto estrato verifica la coherencia del análisis a niveles micro y macro con el fin de validar las conclusiones. 
Diagrama simplificado de los estratos del modelo lógico

Fuente: Servicio de asistencia de evaluación para el desarrollo rural (2018), adaptado de ENVIEVAL (2015): Manual metodológico para la evaluación de los impactos medioambientales de los PDR: Informe D9.5. Bruselas: Comisión Europea. 

Los estratos del modelo lógico se utilizan como punto de referencia para la descripción de los enfoques de evaluación propuestos para los indicadores de impacto de la PAC (véanse los capítulos 2.2 – 2.9). 


Creación del marco para la valoración (primer estrato)
 El marco para la valoración puede prepararse siguiendo estos pasos: La valoración de una repercusión determinada (sectorial, medioambiental o socioeconómica) comienza con la creación de un marco de evaluación coherente. Esto ayuda a establecer claramente la ubicación de la repercusión dentro de la lógica de la intervención y muestra los indicadores disponibles y las unidades de análisis para su medición.

Primer paso - Explicar la lógica de intervención del sistema común de seguimiento y evaluación: La lógica de intervención muestra la jerarquía de los objetivos de las políticas en relación con las preguntas de evaluación, las medidas y los ámbitos de interés pertinentes, así como con los indicadores de rendimiento, resultado e impacto del sistema común de seguimiento y evaluación. Los indicadores se revisan en el contexto de los datos disponibles.
Segundo paso - Seleccionar indicadores adicionales (resultado y / o impacto): Estos indicadores pueden complementar los indicadores obligatorios del sistema común de seguimiento e información. La utilización de cualquier indicador adicional es voluntaria y debe considerarse cuidadosamente, teniendo en cuenta los costes, la disponibilidad de los datos, la idoneidad y el valor añadido para la valoración. Los indicadores adicionales pueden ser útiles para cuantificar los resultados e impactos netos si los datos de los indicadores comunes no son suficientes o si es necesario subsanar las lagunas en los indicadores comunes de resultados e impactos. Los indicadores adicionales también pueden ser de naturaleza cualitativa (por ejemplo, grado de cambio percibido por las partes interesadas sobre la base de una escala de Likert) para complementar las pruebas cuantitativas o en ausencia de cualquier evidencia cuantificable alternativa. 
Tercer paso - Definir la unidad de análisis (= la «parte más pequeña de un sistema organizado») para la valoración a niveles micro y macro (si procede): Las unidades de análisis a nivel micro podrían ser las explotaciones, las parcelas, las comunidades o las regiones, mientras que a nivel macro podrían ser una cuenca, una unidad regional o todo el territorio del PDR. Una vez definida la unidad de análisis, el indicador puede medir los cambios en la gestión de las tierras y los cambios medioambientales, sectoriales o socioeconómicos causados por las intervenciones del PDR. Los datos correspondientes deben recopilarse para la misma categoría de unidad e incluir a los beneficiarios y no beneficiarios del programa.
Elaboración de la hipótesis contrafactual (segundo estrato)
 El efecto del programa es la diferencia en el valor del resultado específico (por ejemplo, valor bruto añadido o productividad laboral) para la misma unidad con el programa y sin el programa. Esta definición es válida para cualquier unidad de análisis (por ejemplo, persona, explotación, empresa, superficie de tierra, comunidad, población, región, área de programación o país) y cualquier resultado (expresado en términos de indicadores sectoriales, medioambientales o socioeconómicos) que pueda vincularse verosímilmente al programa. Los efectos del programa nunca pueden observarse directamente debido a la intervención de otros factores y, por lo tanto, su valoración requiere el uso de un análisis contrafactual.


El segundo estrato ayuda al evaluador a identificar el tipo o tipos de hipótesis contrafactuales que pueden elaborarse con los datos disponibles. Tiene en cuenta varios factores restrictivos (por ejemplo, escasa disponibilidad de datos, contratos de evaluación a corto plazo, capacidad de evaluación limitada) y también contribuye a identificar segundas opciones de soluciones viables (por ejemplo, para la valoración de los impactos medioambientales). Es importante proceder a una exploración sistemática de las posibles opciones para diseñar una hipótesis contrafactual, aunque haya escasez de datos. La exploración ofrece información valiosa acerca de las condiciones que deben cumplirse para aplicar una hipótesis contrafactual sólida y muestra opciones alternativas (por ejemplo, comparaciones de grupo creíbles, valoraciones cualitativas). 
En el modelo lógico, el estrato contrafactual es aplicable tanto a las valoraciones a nivel micro como a nivel macro y está vinculado a la elección del enfoque y los métodos de evaluación. Corresponde al evaluador del programa decidir a qué escala (micro/macro) se realiza el análisis de los efectos del programa. Esta decisión dependerá de los datos disponibles y precederá a la elección de la unidad de análisis para la que se recogen datos (económicos, medioambientales o socioeconómicos). 

 Los Estados miembros con varios PDR pueden hacer frente al hecho de que las fuentes de datos de la UE (por ejemplo, Eurostat) no proporcionen valores para los indicadores comunes de impacto de la PAC al nivel de cada uno de los PDR regionales. En tal caso, el valor regional del indicador (NUTS 2) podrá calcularse a partir de los datos nacionales o, si es posible, sumando los datos basados en las unidades recogidas en cada región respectiva (I.01, I.02, I.03).

 GUÍA RÁPIDA #1: ¿Cómo aplicar el modelo lógico para identificar las diferentes opciones para la creación del diseño contrafactual y decidir sobre el enfoque de la evaluación?
Seguir los pasos del árbol de decisiones en el estrato contrafactual ofrece orientaciones para responder a las siguientes preguntas clave a la hora de diseñar la hipótesis contrafactual: 
¿Qué opciones existen para elaborar una hipótesis contrafactual?
¿La ejecución y la adopción de las medidas permite la construcción de un grupo de control?
¿En qué medida dispongo de datos sobre otros factores que influyen en los indicadores seleccionados?
¿Dispongo de datos relativos a los indicadores seleccionados en distintos puntos temporales (antes y después) con respecto a los beneficiarios y no beneficiarios?
¿Puedo utilizar métodos fiables basados en estadísticas para cuantificar los efectos netos de las medidas evaluadas de una manera rentable?


Modelo lógico para identificar opciones para la creación de la hipótesis contrafactual

Fuente: adaptado de ENVIEVAL (2015)
El modelo lógico comienza con la descripción de la utilización del PDR y la situación de los datos en términos de indicadores de impacto (y de resultado) disponibles del SCSE, pero también de los indicadores adicionales, si se seleccionan (casillas con fondo gris oscuro). Una serie de preguntas sobre decisiones (casillas rojas) lleva a las posibles opciones para establecer la hipótesis contrafactual (casillas con fondo rojo). 
Para obtener más información sobre el uso de modelos lógicos véase el Proyecto de investigación ENVIEVAL del 7.º PM y su Manual metodológico para la evaluación de los impactos medioambientales de los PDR

	
 GUÍA RÁPIDA #2: ¿Cómo construir un grupo de control a nivel micro? (en relación con el segundo estrato)
El análisis contrafactual a nivel micro debe basarse en comparaciones entre grupos de control de beneficiarios y no beneficiarios del programa, que sean lo más similares posible (en dimensiones observables y no observables). Si los dos grupos son suficientemente similares desde el punto de vista estadístico (presentan características similares), se puede suponer que cualquier diferencia en los resultados se debe al programa. El análisis contrafactual permite el establecimiento de la causalidad, es decir, atribuir los cambios observados en los resultados al programa, eliminando al mismo tiempo factores de confusión.

La construcción de un grupo de control adecuado puede ser una tarea exigente debido a una sólida autoselección del programa y a las estrictas condiciones de subvencionabilidad del programa. Los beneficiarios del programa de la valoración, que recibieron apoyo del programa, pueden diferir en gran medida de los no beneficiarios tanto en términos de características estructurales como de rendimiento económico, medioambiental y socioeconómico. 

La construcción de un grupo de control adecuado conlleva los siguientes pasos:
Primer paso: Encontrar una muestra de beneficiarios del PDR (por ejemplo: explotaciones / agricultores / empresas no agrarias / comunidades / zonas / regiones) en una base de datos disponible (por ejemplo, RICA) y utilizar el sistema de seguimiento del PDR como punto de referencia (por ejemplo, base de datos del organismo pagador). 
Segundo paso: Seleccionar entre todas las unidades pertinentes incluidas en la base de datos aquellas que en el mismo período no recibieron ayuda de las medidas del PDR («no beneficiarios»).
Tercer paso: Preseleccionar del grupo de no beneficiarios aquellas unidades que NO cumplían las condiciones de subvencionabilidad del programa (debido a ingresos elevados, tamaño, ubicación, etc.) y eliminarlas del análisis. 
Cuarto paso: Recoger datos de todas las unidades de ambos grupos (beneficiarios y no beneficiarios) sobre sus características principales (variables) correspondientes a 2013 (es decir, antes del programa). Téngase en cuenta que las variables incluidas en el análisis deben afectar tanto a la selección de una unidad como a los indicadores computados a nivel micro (indicadores de impacto comunes y adicionales). Una de las variables propuestas (utilizada como una variable de control importante) puede ser: i) el nivel de apoyo recibido por una unidad determinada («beneficiario» y «no beneficiario» durante el anterior período de programación 2007-2013), y/o ii) el nivel de apoyo recibido por una unidad determinada («beneficiario» y «no beneficiario») de otras fuentes públicas (por ejemplo, fondos estructurales de la UE, pilar I) en el período analizado.
Quinto paso: Aplicar técnicas adecuadas (por ejemplo, correlación) que permitan identificar de la muestra de «no beneficiarios» (véanse el segundo y tercer pasos) un «grupo de control» adecuado (se suprimirán del análisis algunos «no beneficiarios» y/o «beneficiarios» debido a la falta de unidades de control adecuadas).
Sexto paso: Controlar estadísticamente la «similitud» de ambos grupos antes de recibir la ayuda del programa (por ejemplo, realizando pruebas estadísticas sobre las covariables incluidas en el análisis). El valor medio de una unidad del grupo de «beneficiarios» no debe diferir significativamente de la unidad respectiva del «grupo de control».
Para obtener más información acerca del diseño de grupos de control, correlación, etc. véanse las Directrices para la evaluación posterior de los PDR 2007-2013, capítulo 4



 GUÍA RÁPIDA #3: Compensaciones en la elección de los métodos de evaluación
En las evaluaciones se suele considerar que los datos no disponibles constituyen la principal restricción que limita la elección de los métodos de evaluación. Sin embargo, la aplicación de técnicas de evaluación «creíbles» (sin hipótesis contrafactual) en tales casos ocasiona deficiencias significativas en el rigor metodológico, la credibilidad, la solidez y la validez. Por lo tanto, se anima a las partes interesadas a que consideren las compensaciones entre la demanda de datos y la distorsión potencial en los resultados generados por métodos más débiles. Los métodos de evaluación que garantizan una mayor calidad de los resultados tienden a ser más exigentes en términos de datos.

Métodos de comparación (Leyenda: +++++ = la puntuación más elevada; + = la puntuación más baja): 
Método
Credibilidad / Rigor, fiabilidad, etc.
Capacidad para reducir la selección y otros sesgos
Calidad de la evaluación
Demanda de datos
Enfoque experimental
+++++
+++++
+++++
+++
Enfoques cuasiexperimentales
++++
++++
++++
++++
Enfoques de correlación (combinados con DID)
++++
++++
++++
++++
IDD
+++
+++
+++
+++
Método de variables instrumentales
++++
+++
+++
+++
Método DID
++
++
++
++
Comparaciones con no beneficiarios en un determinado período de tiempo (enfoque creíble)
+
+
+
++
Comparación antes-después de los beneficiarios del programa (enfoque creíble)
+
+
+
+
Enfoques cualitativos aplicados a la estimación de los resultados / impactos del programa
++
++
++
+
Para obtener más información acerca de los criterios para elegir los enfoques de evaluación, véanse las Directrices para la evaluación posterior de los PDR 2007-2013. Capítulo 4.3.4.2


Valoración a niveles micro y macro y compensación de los impactos (tercer estrato)
Para perfeccionar las opciones de evaluación, en el modelo lógico se aplica el estrato micro o macro. El flujo de trabajo de los estratos micro y macro conduce al evaluador a métodos que contribuyen a una valoración coherente de los impactos netos en los niveles micro y macro[footnoteRef:28]. Para cada uno de los posibles diseños contrafactuales, se crea un modelo lógico individual a nivel micro. En algunos diseños de evaluación, el ajuste de las conclusiones a nivel micro es la base para la valoración a nivel macro. En otros diseños de evaluación, las valoraciones a niveles micro y macro se complementan mutuamente, lo cual requiere un control coherente.  [28: 	Los pasos que han de darse en la valoración neta de los impactos de los PDR se describen con más detalle en las Directrices para la evaluación ex post de los PDR 2007-2013, concretamente en los capítulos 4.2.3 y 4.2.4.] 

 Las pruebas cuantitativas deben interpretarse de forma crítica con una valoración cualitativa. Además, la valoración cualitativa también puede ayudar a complementar la valoración cuantitativa con vistas a: a) valorar la representatividad de los datos disponibles, b) realizar una validación cruzada de las conclusiones, c) captar diferentes dimensiones del mismo fenómeno.

Seguir los pasos del árbol de decisiones en los estratos micro y macro ayuda a responder a las siguientes preguntas a la hora de diseñar el enfoque de evaluación:
¿Tengo que aplicar un método medioambiental, sectorial (economía de la explotación agraria) o socioeconómico específico para cuantificar los cambios en los valores de los indicadores o puedo utilizar directamente los valores de los indicadores aunque utilice los métodos contrafactuales?
En caso de que deba aplicarse un método específico, ¿son adecuados los datos para aplicar uno de los métodos disponibles para una evaluación de impacto medioambiental, sectorial o socioeconómica?
¿Tengo que recopilar nuevos datos primarios a través de un muestreo estadístico y cuánto costará?
¿Es necesario realizar tareas específicas de tratamiento para mejorar la calidad de los datos de la encuesta/del seguimiento?
Si no puedo cuantificar los cambios en los valores de los indicadores o si el coste de hacerlo es muy elevado, ¿qué métodos alternativos (cualitativos) existen para valorar los cambios en los valores de los indicadores?



 GUÍA RÁPIDA #4: ¿Cómo valorar los efectos netos del PDR? (en relación con el tercer estrato)
La valoración de los efectos netos del programa a nivel macro o a nivel de la zona del programa, aunque utilice la hipótesis contrafactual, puede realizarse utilizando dos enfoques principales: El primer enfoque se basa en un análisis a nivel micro y una extrapolación de sus resultados al nivel macro (ampliación). El segundo enfoque utiliza instrumentos analíticos, como el equilibrio general calculable, el equilibrio parcial y modelos econométricos espaciales u otras técnicas de modelización – en los casos en que los correspondientes parámetros del modelo (por ejemplo, coeficientes de productividad o emisión) se estimen desde el punto de vista econométrico de tal modo que se tengan en cuenta sólidos vínculos causales, posibles distorsiones de la selección, la endogeneidad y las dependencias espaciales. Este enfoque también incluye la combinación de un enfoque a nivel macro «descendente» (por ejemplo, modelos con cobertura nacional o regional) para evaluar los impactos del programa con un enfoque a nivel micro «ascendente» que valore los efectos netos de diferentes medidas o combinaciones de medidas.
Es importante señalar que, independientemente del enfoque elegido, el análisis de los efectos netos de un PDR solo es posible si se dispone de datos cuantitativos suficientes y si se aplican técnicas metodológicas avanzadas. El consiguiente uso de opciones de evaluación cuantitativa creíbles (por ejemplo, antes-después, uso de controles no adecuados, etc.) puede influir notablemente en los conclusiones obtenidos de los «impactos netos» en ambas direcciones (positiva o negativa). 
Si bien el primer enfoque (extrapolación del análisis a nivel micro a un nivel macro de la zona del programa) es el más fácil y el más prometedor, a continuación se describen los pasos más importantes. El enfoque se compone de cinco pasos principales aplicables tanto a los indicadores de impacto sectoriales como a los medioambientales y socioeconómicos. La diferencia básica entre el análisis del impacto neto del PDR efectuado en estos tres ámbitos es la definición de las unidades en las que se basa el análisis: por ejemplo, explotaciones (empresas) o regiones administrativas (por ejemplo, NUTS 4, NUTS 5, etc.) en el caso de indicadores sectoriales; parcelas de terreno o pequeñas regiones geográficas (datos espaciales regionales) en el caso de indicadores medioambientales; y regiones administrativas (por ejemplo, NUTS 3, NUTS 4 o NUTS 5) en el caso de indicadores socioeconómicos. Los pasos son los siguientes:

Primer paso: Estimar los efectos directos del PDR sobre los beneficiarios a nivel micro:
Calcular a nivel micro, para el grupo de beneficiarios y el grupo de control, el valor medio de los indicadores de impacto comunes o adicionales antes de la ayuda (por ejemplo, en 2013) y después de la ayuda (por ejemplo, en 2018 o 2019).
Calcular indicadores políticos específicos [por ejemplo, efecto medio del tratamiento sobre los tratados (EMTT)], utilizando como resultado los indicadores de impacto comunes o adicionales pertinentes. Computar los efectos directos netos del PDR en los indicadores antes mencionados combinando los EMTT calculados con el método diferencia en diferencias.
Realizar un análisis de sensibilidad de los resultados obtenidos.
Segundo paso: Estimar los efectos indirectos del PDR sobre los beneficiarios a nivel micro. Una vez más, el cambio observado en el valor de los indicadores debe dividirse en cambios debidos al programa (efecto total de las contribuciones de carácter principal y secundario) y cambios causados por otros factores. Los efectos indirectos del programa (por ejemplo, sustitución, desplazamiento, multiplicador) del PDR deben calcularse e indicarse por separado. 



Control y validación de la coherencia micro-macro (cuarto estrato)Tercer paso: Calcular los efectos indirectos sobre los no beneficiarios a nivel micro. En este punto, el cambio observado en el valor de los indicadores también debe dividirse en dos componentes: cambios debidos al programa (efecto total de las contribuciones de carácter principal y secundario) y cambios causados por otros factores. Esta fase se refiere a la expectativa de que la ayuda obtenida por los beneficiarios de las medidas del PDR pueda tener efectos de equilibrio general «esperados / inesperados» (por ejemplo, efectos negativos en los no beneficiarios situados en una localidad cercana a los beneficiarios del programa). 
En esta fase de la evaluación, una valoración cualitativa preliminar resulta esencial ya que puede ofrecer perspectivas internas de gran utilidad y conllevar la formulación de importantes preguntas de evaluación específicas del programa (PEEP) centradas en el rendimiento del programa, especialmente en sus efectos positivos, negativos, intencionados y no intencionados sobre los no beneficiarios. El uso de preguntas de evaluación específicas del programa es voluntario, pero en caso de que se formule alguna de estas preguntas, debe responderse. Para un análisis preliminar de las sinergias o de los posibles efectos transversales negativos, los evaluadores también pueden utilizar herramientas de evaluación cualitativas.
Cuarto paso: Sumar las conclusiones y calcular los efectos del PDR en los indicadores de impacto analizados a nivel macro y a nivel de zona de programación. En este paso, el evaluador debe calcular los efectos directos netos del PDR en los indicadores de impacto a nivel de la zona del programa aplicando técnicas de extrapolación (es decir, multiplicando la media de los resultados micro calculados al nivel micro por el número de beneficiarios / no beneficiarios).
Quinto paso: Aplicar métodos cualitativos para controlar y verificar los resultados obtenidos (triangulación).
Para obtener más información acerca de la compensación de los efectos del programa véanse las Directrices para la evaluación posterior de los PDR 2007-2013 , capítulo 4.2 y sobre el EGC en el capítulo 4.3.3

 En el caso de una evaluación cuantitativa ascendente, la coherencia se garantiza mediante la ampliación de los datos desde el nivel micro al nivel macro.  Para la valoración del impacto neto, es importante comprobar la coherencia de los resultados a partir de la valoración a nivel micro y a nivel macro, con el fin de validarlos. La coherencia se consigue cuando las conclusiones de ambos niveles no se contradicen entre sí.

En cuanto a los efectos directos del programa en las unidades subvencionadas, los efectos directos netos del programa calculados utilizando los indicadores de resultados deben ser, en principio, coherentes y mostrar la misma tendencia que los efectos netos del programa calculados utilizando indicadores de impacto. Sin embargo, en función del tamaño y de la dirección de los efectos indirectos, los resultados a nivel macro pueden, en principio, mostrar también la dirección de impacto opuesta a la de los efectos a nivel micro. Pero en tales casos, las direcciones opuestas de los efectos deben explicarse mediante datos probatorios causales y/o cuantificados de los efectos indirectos. Un control de la coherencia de los resultados a nivel micro y macro requiere una buena comprensión de los factores fundamentales que afectan a cada indicador.
En cuanto a los efectos indirectos del programa en las explotaciones subvencionadas y no subvencionadas, las conclusiones microeconómicas después de su agregación solo pueden aproximarse más o menos a la escala de todos los posibles efectos indirectos del PDR (incluidos los efectos calculados utilizando modelos sectoriales). La razón principal de esta aproximación se debe a la difícil modelización de todos los posibles efectos indirectos, a los que las unidades subvencionadas y no subvencionadas podrían haberse enfrentado «al menos en teoría». 
La evaluación ascendente basada en la suma de diferentes fuentes de datos con parámetros y terminología diferentes puede causar ambigüedades. Uno de los principales desafíos del control de la coherencia para los niveles macro y micro es determinar la causalidad entre los cambios y los impactos medidos en el ámbito de la explotación o la parcela, así como los cambios y los impactos más allá del cambio del límite de la explotación (por ejemplo, a nivel NUTS 3 y a nivel de programa). En este contexto, es importante que las unidades de análisis y escalas aplicadas tengan en cuenta a qué escala y nivel es probable que se produzcan los efectos. La simple aplicación de límites administrativos fijos puede distorsionar los resultados. Se puede realizar algún esfuerzo para aplicar métodos de muestreo de forma coherente en las escalas de campo, explotación y paisaje, a fin de tener en cuenta los diferentes tipos de taxonomía estudiados y las interacciones entre las variables que describen el clima, la topografía, el uso del suelo y las condiciones socioeconómicas y del suelo[footnoteRef:29]. El «enfoque ascendente», con una zona de estudio a nivel de parcela o campo, permite obtener resultados a través de la recogida de datos procedentes de estudios específicos de lugares siguiendo protocolos experimentales, y extrapolarlos del nivel micro al nivel macro a través de sistemas de información geográfica (SIG), imágenes por satélite o análisis espacial[footnoteRef:30]. [29: 	Para más información, véase: «Landscape-moderated biodiversity effects of agri-environmental management: a meta-analysis», Proceedings. Biological sciences / The Royal Society, 278(1713): 1894–1902, Batáry P, Báldi A, Kleijn D, Tscharntke T, (2011). ]  [30: 	Para más información, véase: «Organic farming at local and landscape scales benefits plant diversity», Ecography 33(3): 514- 522, Rundlöf M, Edlund M, Smith HG, (2009). ] 



	 GUÍA RÁPIDA #5: ¿Cómo hacer el mejor uso posible de los enfoques cualitativos?


Los enfoques cualitativos pueden aplicarse con un triple objetivo:

Como alternativa a los métodos cuantitativos cuando no se disponga de datos. Por ejemplo, la evaluación cualitativa basada en la teoría puede utilizarse para mostrar cómo y por qué el programa funcionará y se espera que produzca los resultados previstos. La evaluación cualitativa basada en la teoría sigue cada paso de la lógica de intervención del programa, identificando los vínculos causales y los mecanismos de cambio, dando lugar a resultados e impactos. Los diversos vínculos en la lógica de la intervención pueden analizarse utilizando una serie de métodos. En las presentes Directrices proponemos grupos de interés (en particular, el método para la evaluación de impacto de programas y proyectos) o entrevistas con partes interesadas/expertos. 

Como un complemento a la evaluación cuantitativa contrafactual para identificar mejor cómo se han generado los impactos y por qué. Cabe señalar que la evaluación cualitativa basada en la teoría no puede examinar el «impacto neto» (es decir, en qué medida el cambio observado en la zona del programa puede atribuirse al programa) ni disociar los efectos del programa de la contribución de otros factores.

Como parte de la triangulación para validar las conclusiones de los métodos cuantitativos.


Para obtener más información sobre la evaluación basada en la teoría véase «Investment Support under Rural Development Policy», capítulo 3.3.4 (CE, 2014) y para obtener más información sobre cómo pueden utilizarse métodos cualitativos para recoger datos cuantitativos véase «Distinguishing Between Types of Data and Methods of Collecting Them» (Hentschel, 1998). 

Descripción de los enfoques de evaluación recomendados para valorar los indicadores de impacto de la PAC 
En el período de programación 2014-2020, la valoración de los impactos de los PDR se llevará a cabo por primera vez en 2019, en un momento en el que las carencias de datos pueden seguir constituyendo un problema para varios PDR, debido a la escasa o tardía adopción de determinadas medidas, o a la falta de datos estadísticos para la evaluación. Dado que las carencias de datos dificultan enormemente observar los impactos de los PDR, las presentes Directrices sugieren al menos dos enfoques diferentes para calcular cada uno de los indicadores comunes de impacto del pilar II de la PAC:
El enfoque A es un ejemplo de enfoque de evaluación en una situación de datos óptima. Puede utilizarse en 2019 y/o puede tener como objetivo la evaluación a posteriori. El enfoque A es más avanzado que el enfoque B y es también más riguroso. 
El enfoque B es un ejemplo de enfoque de evaluación alternativo en caso de carencias de datos (por ejemplo, debido a la lentitud de la ejecución del programa, que no permite observar los impactos del PDR) o si otros factores (recursos, tiempo, competencias) obstaculizan la aplicación de un enfoque más avanzado. En varios casos el enfoque B contiene un componente cualitativo. 
Tanto el enfoque A como el B satisfacen las normas en materia de evaluación. El enfoque A se define como el enfoque que proporciona los resultados de evaluación más sólidos en una situación de datos ideal. Teniendo en cuenta la situación de los datos en 2019, cabe reconocer que para muchos PDR el enfoque A tal vez no sea aún el más práctico (véanse: cuadros sobre la adecuación de los enfoques de evaluación propuestos en los capítulos 4.1 - 4.7 del anexo técnico). En las figuras respectivas del modelo lógico para cada indicador de impacto se enumeran más ejemplos de métodos de evaluación. 

Ejemplos de los enfoques de evaluación recomendados para valorar los indicadores de impacto de   la PAC 
	Código
	Indicador
	Enfoque A 
Ejemplo de enfoque en situación de datos óptima
	Enfoque B 
Ejemplo de enfoque alternativo en caso de carencias de datos

	
	
	Nivel micro
	Nivel macro
	Nivel micro
	Nivel macro

	Impactos relacionados con el sector

	[image: ]I.01
	Renta empresarial agraria
	Combinación de métodos de emparejamiento de puntuaciones de propensión con el método de diferencias en diferencias (EPP-DID)
	Enfoques ascendentes que amplíen las conclusiones a nivel micro 

Aplicación de un modelo sectorial
	Diseño de regresión discontinua (DRD)
	Enfoques ascendentes que amplíen las conclusiones a nivel micro

	I.02
	Renta de los factores agrícolas
	
	
	
	

	[image: ]I.03
	Productividad total de los factores en agricultura
	
	
	
	

	Impacto medioambiental

	[image: ]I.07
	Emisiones procedentes de la agricultura 
	Técnicas de regresión y correlación
	Emparejamiento general de puntuaciones de propensión (EGPP) utilizando datos de nivel NUTS 3 u otros datos espaciales
	Ninguna
	Comparaciones de referencia creíbles (incluidos métodos cualitativos)

	[image: ]I.08
	Índice de aves agrarias
	Emparejamiento de puntuaciones de propensión (EPP) y diferencias en diferencias (DID)
	Emparejamiento de puntuaciones de propensión (EPP) y diferencias en diferencias (DID)
Modelos econométricos espaciales en zonas biogeográficas
	Análisis estadístico de comparaciones de pares ad hoc o de grupos de comparación múltiple utilizando el método DID acompañado de valoraciones cualitativas
	Enfoques ascendentes que amplíen las conclusiones a nivel micro acompañados de valoraciones cualitativas

	[image: ]I.09
	Agricultura con un elevado valor natural
	
	
	
	

	[image: ]I.10
	Captación de aguas en la agricultura 
	Técnicas de regresión y correlación para I.10, I.11-1, y, en función de la disponibilidad de datos, para I.11-2
Simulación de un «estudio de caso» de una demarcación hidrográfica o de su subunidad únicamente para I.11-2
	Emparejamiento general de puntuaciones de propensión (EGPP) 

Métodos de econometría espacial
	Métodos cualitativos
	Comparaciones de grupo creíbles refrendadas por métodos cualitativos

	[image: ]I.11
	Calidad del agua 
	
	
	
	

	[image: ]I.12
	Materia orgánica del suelo en las tierras de cultivo 
	Valoración de la materia orgánica del suelo (MOS) basada en una profundidad del suelo de 0-60 cm.
	Ninguna
	Valoración de la materia orgánica del suelo basada en programas simplificados de observación del suelo.
	Valoración de la materia orgánica del suelo a partir de la base de datos LUCAS

	[image: ]I.13
	Erosión del suelo por la acción del agua
	Técnicas de evaluación basada en estadísticas
	Econometría espacial EGPP respaldada con el método DID
	Comparaciones de referencia creíbles o comparaciones de grupo dinámicas
	Valoración cuantitativa creíble entre unidades espaciales y una media nacional


	Repercusiones socioeconómicas

	[image: ]I.14
	Tasa de empleo rural 
	Ninguna
	Modelo de equilibrio general computable dinámico-recursivo 

Emparejamiento de puntuaciones de propensión (EPP) y Emparejamiento general de puntuaciones de propensión (EGPP)
	Ninguna
	Análisis input-output (AIO)
(respaldado por un análisis cualitativo)

	I.15[image: ]
	Grado de pobreza rural
	
	
	
	

	[image: ]I.16
	PIB per cápita rural 
	
	
	
	



El cuadro anterior muestra con respecto a cada uno de los indicadores de impacto del pilar II de la PAC una visión general de los enfoques de evaluación recomendados para la valoración a niveles micro y macro que se describen con más detalle en los capítulos 2.2 a 2.9 de las Directrices, así como en el anexo técnico. 

[bookmark: _GoBack] Los enfoques de evaluación descritos en las Directrices son ejemplos de posibles opciones, aunque también existen otras opciones. Los evaluadores podrán elegir otros enfoques para valorar los impactos del PDR, teniendo en cuenta la mejor opción para recoger pruebas sólidas, pero también respetando la situación específica del PDR en lo que atañe a:
la magnitud del PDR, 
la aceptación del PDR, 
la disponibilidad y la calidad de los datos para la evaluación.
Los modelos lógicos presentados en las presentes Directrices deben convertirse en instrumentos útiles para que los evaluadores identifiquen las posibles opciones de evaluación en un contexto global real determinado.
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