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CZĘŚĆ I: GŁÓWNIE dla Instytucji 
zarządzających

1 DO CZEGO SŁUŻY OcenA ex ante? 

Jaki jest cel oceny ex ante? 

Ocena ex ante jest czymś więcej niż obowiązkowym zadaniem do wykonania przy zarządzaniu funduszami objętymi zakresem wspólnych ram strategicznych zgodnie z wnioskami legislacyjnymi. Kluczową rolą oceny ex ante jest wsparcie dla opracowania PROW zgodnego zarówno z potrzebami danego państwa członkowskiego, jak i z priorytetami ogólnounijnymi. Ocena ex ante ponadto ma znaczenie praktyczne przy realizacji i ocenie programu. 

Rysunek 1 Rola oceny ex ante w projektowaniu i ocenie programów rozwoju obszarów wiejskich.

[image: image1.emf]Dopasowanie PROW 

do potrzeb na danym 

obszarze

Stworzenie podstawy 

dla wykazania 

osiągnięć PROW

Umieszczenie 

PROW w szerszej 

perspektywie


Źródło: Centrum informacyjne europejskiej sieci oceny rozwoju obszarów wiejskich
1.1 Dopasowanie PROW do potrzeb danego obszaru

Ocena ex ante ma na celu przyczynić się do zagwarantowania, aby propozycje zawarte w programie miały sens, były logiczne i uzasadnione, oraz aby proponowane priorytety, cele, środki i przydział zasobów były odpowiednie dla wymagań określonych poprzez ocenę potrzeb. Powinna ona stanowić weryfikację kompletności i zrównoważenia oceny potrzeb, zgodności celów z określonymi potrzebami oraz prawdopodobieństwa osiągnięcia założeń i celów przez strategię, działania i sposób przydziału zasobów proponowane w programie. W stosownych przypadkach ocena powinna zawierać zalecenia dotyczące poprawienia projektu programu.
Poza zawartością programu należy ocenić również szereg elementów powiązanych takich jak mechanizmy realizacji, zdolność administracyjną i w zakresie doradztwa, procedury monitorowania i oceny, aby przekonać się, czy dostępne możliwości i wsparcie są adekwatne do realizacji programu zgodnie z przewidywaniami. 

Ocena ex ante nowych programów ma miejsce na późniejszych etapach realizacji programów istniejących. Przeprowadzający ocenę może czerpać z doświadczeń bieżącego okresu programowania (np. poprzez oceny śródokresowe) i z okresu poprzedniego (poprzez oceny ex post) w celu poprawienia procesu projektowania i realizacji nowych programów.
Korzystając z usług ekspertów zewnętrznych można zyskać nie tylko niezależny ogląd procesu, ale również specjalistyczne doświadczenie, co może przyczynić się do poprawienia wyniku końcowego. Dobra ocena ex ante, przeprowadzona przez osobę o dużych umiejętnościach i wiedzy, może przyczynić się do bardziej efektywnego wykorzystania dostępnych funduszy, zwiększyć osiągnięcia programu i umożliwić oszczędność czasu oraz zasobów przy jego realizacji.

1.2 PROW w szerszej perspektywie

Programy Rozwoju Obszarów Wiejskich nie są jedynymi interwencjami w ramach polityki na obszarach wiejskich, jedną z funkcji oceny ex ante jest zatem zagwarantowanie, aby różne instrumenty uzupełniały się, a nie konkurowały ze sobą lub były wzajemnie sprzeczne. W związku z tym celem oceny ex ante jest w szczególności:
· Ocena spójności PROW z działaniami finansowanymi przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) w ramach pierwszego filaru WPR
. Obszarem zainteresowania pierwszego filaru jest bezpośrednie wsparcie dla rolników oraz działania rynkowe, podczas gdy drugi filar obejmuje rozwój obszarów wiejskich. Wspólne cele całej WPR (opłacalna produkcja żywności, zgodne z zasadami zrównoważonego rozwoju zarządzanie zasobami naturalnymi i działaniami związanymi z klimatem oraz zrównoważony rozwój terytorialny) oceniane będą w przyszłości przy użyciu wspólnego zestawu wskaźników wpływu, na które oba filary oddziałują poprzez różne mechanizmy. W ocenie ex ante PROW należy zatem uwzględnić potencjalne synergie, sprzeczności czy pokrywanie się efektów działania obu filarów (np. w odniesieniu do przychodów gospodarstw rolnych, bioróżnorodności itp.).

Rysunek 2 Ogólna logika interwencji WPR – powiązania między pierwszym a drugim filarem
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· Ocena oddziaływania między programem rozwoju obszarów wiejskich a interwencjami wspieranymi przez inne fundusze krajowe/regionalne. Oprócz pierwszego filaru WPR może istnieć szereg innych krajowych czy regionalnych polityk realizowanych na obszarach wiejskich. Oddziaływania między takimi instrumentami a programem rozwoju obszarów wiejskich należy uwzględnić w ocenie ex ante. 

· Uwzględnienie spójności z innymi programami funduszy objętych zakresem wspólnych ram strategicznych (EFRR, EFS, EFMR i Funduszu Spójności): Wspólne ramy strategiczne Unii Europejskiej zapewniają nadrzędne ramy koordynujące strategiczne ukierunkowanie różnych funduszy wsparcia i opisujące, jak fundusze te mogą przyczynić się do realizacji założeń EU2020 i celów unijnej strategii na rzecz inteligentnego, trwałego wzrostu gospodarczego sprzyjającego włączeniu społecznemu
. Na szczeblu państw członkowskich strategie poszczególnych programów wraz z ustaleniami służącymi skutecznej i wydajnej realizacji i koordynacji opisane są w umowach o partnerstwie. 

Rysunek 3 Polityka rozwoju obszarów wiejskich w kontekście EU2020 i wspólnych ram strategicznych.
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1.3  Stworzenie podstaw dla prezentacji osiągnięć PROW 

Ocena ex ante stanowi pierwszy element systemu oceny programów rozwoju obszarów wiejskich na lata 2014-2020. Dobra ocena ex ante stanowi solidną podstawę dla monitorowania i oceny, co przyczynia się do skutecznego sterowania programem i umożliwia wykazanie osiągnięć PROW w trakcie cyklu realizacji programu. Ocena ex ante przyczynia się do realizacji tego celu poprzez: 

· dopilnowanie, aby w programie zawarte były wszystkie odnośne wskaźniki z odpowiednimi wartościami: identyfikację oraz w stosownych przypadkach przyczynienie się do wypełnienia luk, aby ocena potrzeb opierała się na pełnych, aktualnych wartościach wskaźników kontekstowych i wskaźników wpływu; sprawdzenie wykonalności dla planowanych wartości wskaźników wpływu oraz dla ilościowych celów dla wskaźników rezultatu/celu w związku z proponowanym przydziałem zasobów; sprawdzenie, czy wskaźniki specyficzne dla programu włączono tam, gdzie są potrzebne, oraz wsparcie dla stworzenia takich wskaźników, jeśli ich brakuje;
· wsparcie przy określaniu rodzajów danych, jakie mają być zbierane, ich zarządzaniu i przetwarzaniu w celu informowania władz odpowiedzialnych za program i zainteresowanych stron o realizacji programu i ułatwienia oceny osiągnięć i skutków programu; 

· unikanie lub łagodzenie możliwych problemów związanych z oceną podczas okresu programowania poprzez walidację logiki interwencji programu; 

· w przypadku programów regionalnych rozważenie, w jaki sposób połączyć bezpośrednie rezultaty zarejestrowane dla PROW (poprzez wskaźniki rezultatu/celu) z ogólnym wpływem programu, jeżeli dla większości wskaźników wpływu dane rejestruje się tylko na szczeblu krajowym. 

Rysunek 4 Ocena ex ante w cyklu realizacji, monitorowania i oceny programu rozwoju obszarów wiejskich 
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2 ProceS PRZEPROWADZANIA OCENy ex ante
Ocena ex ante obejmująca strategiczną ocenę oddziaływania na środowisko nie jest chwilowym wycinkiem rzeczywistości, ale należy ją traktować jako proces partnerski przebiegający między instytucją zarządzającą a osobami przeprowadzającymi ocenę ex ante, działającymi wspólnie w celu przygotowania jak najlepszego PROW dla danego państwa/regionu. Ocena ex ante, aby przyniosła jak najlepsze efekty, musi towarzyszyć procesowi projektowania programu rozwoju obszarów wiejskich i być z nim zintegrowana, tak aby program można było stopniowo udoskonalać poprzez szereg kolejnych ulepszeń.
2.1 Finansowanie oceny ex ante
Pierwszą kwestią jest źródło finansowania oceny ex ante. Zgodnie z wyjaśnieniem ze strony DG AGRI
, w rozporządzeniu (WE) nr 1698/2005 w ramach programów rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007-2013 w zasadzie nie przewidziano finansowania kosztów przygotowań dla okresu programowania 2014-2020.
Jednak w drodze wyjątku takie koszty przygotowań, w tym koszty ocen ex ante, mogą być pokryte z funduszu na pomoc techniczną na podstawie rozporządzenia (WE) nr 1698/2005, jeśli ustanowione zostanie autentyczne powiązanie pomiędzy przedmiotowymi działaniami przygotowawczymi, a działaniami objętymi programem rozwoju obszarów wiejskich, które będzie stanowiło uzasadnienie kontynuacji polityki również w odniesieniu do pomocy technicznej.
Możliwość finansowania takich działań przygotowawczych do okresu programowania 2014-2020 musi być określona w odpowiednim programie rozwoju obszarów wiejskich.
2.2 Które zainteresowane strony należy uwzględnić w ocenie ex ante i strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko?

W ramach prawnych zarówno dla procesu programowania, jak i dla strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, wymagane jest zaangażowanie zainteresowanych stron. Zainteresowane strony można zdefiniować jako wszystkie podmioty, których dane działanie dotyczy (lub które są nim zainteresowane)
. W trzy powiązane ze sobą wzajemnie procesy – i) projektowanie programu rozwoju obszarów wiejskich, ii) ocenę ex ante oraz iii) strategiczną ocenę oddziaływania na środowisko – zaangażowane są następujące zainteresowane strony:
· instytucje zarządzające programami rozwoju obszarów wiejskich i odpowiednie wydziały ministerstw, agencje posiadające specjalistyczną wiedzę w dziedzinie projektowania programów rozwoju obszarów wiejskich;
· partnerzy społeczno-ekonomiczni i instytucjonalni zaangażowani w projektowanie programu rozwoju obszarów wiejskich i strategiczną ocenę oddziaływania na środowisko poprzez proces konsultacji. Dalsze szczegóły dotyczące zainteresowanych stron, z którymi mają być przeprowadzone konsultacje, znajdują się w części II, sekcji 6.2;
· przeprowadzający ocenę ex ante;
· organy ochrony środowiska zaangażowane w strategiczną ocenę oddziaływania na środowisko;
· Komisja Europejska.
2.3 Jakie są zadania i zakres odpowiedzialności różnych zainteresowanych stron w ocenie ex ante i strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko?

Zadania i zakres odpowiedzialności zainteresowanych stron w procesie oceny ex ante należy omówić i jasno zdefiniować. Wszystkie strony powinny poznać swoje zadania i zakres odpowiedzialności na początku procesu. 

Instytucja zarządzająca pełni kluczową rolę i odpowiada za:

· zarządzanie przygotowaniem i opracowaniem programu rozwoju obszarów wiejskich oraz, w stosownych przypadkach, podprogramami tematycznymi, jak również powiązaniami z pierwszym filarem oraz umową o partnerstwie;
· organizację, ułatwianie i ukierunkowanie przejrzystego procesu konsultacji z partnerami społeczno-ekonomicznymi i instytucjonalnymi, zapewniając przepływy informacji i promocję w fazie programowania; 

· kontraktację przeprowadzającego ocenę ex ante i ekspertów ds. strategicznej oceny oddziaływania na środowisko oraz współpracę z nimi w projektowaniu programu rozwoju obszarów wiejskich;
· przygotowanie planu oceny (do złożenia jako część PROW)
;
· przedłożenie Komisji Europejskiej dokumentu programowego i jego załączników
, w tym opisu uwarunkowań ex ante
, prowadzenie procedury badania programu w imieniu państwa członkowskiego / regionu
 do momentu zatwierdzenia przez Komisję Europejską.
Odpowiednie wydziały ministerstw, agencje wykonawcze/płatnicze, agencje wewnętrzne i zewnętrzne przyczyniają się do projektowania zawartości programu rozwoju obszarów wiejskich i wnoszą wiedzę specjalistyczną, pomagając instytucji zarządzającej w fazie projektowania.
Partnerzy reprezentują poglądy i interesy ważnych zainteresowanych stron. Zainteresowane strony to beneficjenci bezpośredni i pośredni lub „partnerzy” przy realizacji programu zgodnie z zasadami unijnego wsparcia dla funduszy objętych zakresem wspólnych ram strategicznych
, a mianowicie: właściwe organy regionalne i lokalne oraz inne władze publiczne, partnerzy gospodarczy i społeczni oraz podmioty reprezentujące społeczeństwo obywatelskie, w tym instytucje ochrony środowiska, organizacje pozarządowe działające w szerokim zakresie tematycznym oraz organy mające na celu promocję równości i niedyskryminacji. Partnerów wzywa się do brania aktywnego udziału w procesach konsultacji podczas projektowania programu i strategicznej oceny oddziaływania na środowisko (SOOŚ). Podczas przygotowywania programu i konsultacji publicznych w związku z SOOŚ mogą oni brać udział w pracach grup roboczych lub dyskusyjnych, lub też zaangażować się w proces konsultacji i dialogu poprzez fora, spotkania, seminaria, blogi internetowe itp.
Ocenę ex ante przeprowadza ekspert lub eksperci funkcjonalnie niezależni od podmiotów odpowiedzialnych za realizację programu
. Ich zadaniem jest przeprowadzenie oceny ex ante przy zaangażowaniu od wczesnego etapu procesu programowania
, włączenie jej i uwzględnianie podczas realizacji trzech głównych etapów programowania (rys. 5): i) analizy i analizy SWOT; ii) ustalania hierarchii założeń, celów programu i logiki interwencji; iii) dopasowywania środków i mechanizmów ich stosowania. Przeprowadzający ocenę ex ante odpowiadają również za SOOŚ, w tym jej rezultaty i obowiązkowy proces konsultacji. (Nota bene: ocenę ex ante i SOOŚ można przeprowadzić jako jedno zadanie łączne lub jako dwie oddzielne, ale powiązane ze sobą czynności. W celu uzyskania dalszych informacji zob. część I, sekcja 2.4.3).
Organy ochrony środowiska biorą udział w procesie przeprowadzania strategicznej oceny oddziaływania na środowisko (SOOŚ). Są one wiodącym partnerem do konsultacji transgranicznych z innymi państwami członkowskimi UE w przypadku, gdy istnieje prawdopodobieństwo, że dany program w znaczący sposób wpłynie na sąsiednie państwo członkowskie. W niektórych państwach członkowskich mogą one odpowiadać za organizację konsultacji z zainteresowanymi stronami w związku z SOOŚ (w celu uzyskania dalszych informacji zob. część II: Error! Reference source not found.).
Komisja Europejska wykorzystuje ocenę ex ante, SOOŚ oraz opis procesu i zaleceń podczas fazy negocjacyjnej programu po przedłożeniu, a przed zatwierdzeniem programu przez Komitet ds. Rozwoju Obszarów Wiejskich
.

2.4 Jakie kluczowe etapy należy uwzględnić w ocenie ex ante i strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko? 

2.4.1 Cztery elementy, trzy kluczowe etapy

Ocena ex ante ma charakter zadania zarówno uzupełniającego, jak i samodzielnego. Można to porównać do roli partnera sparingowego w sporcie. Osoby przeprowadzające ocenę ex ante przyczyniają się do poprawienia i udoskonalenia programu rozwoju obszarów wiejskich poprzez proces przyrostowych adaptacji. Wymaga to dobrze zaplanowanej współpracy o charakterze iteracyjnym pomiędzy instytucją zarządzającą
 a osobami przeprowadzającymi ocenę ex ante/ekspertami ds. SOOŚ. W idealnym przypadku ma to miejsce przez cały proces programowania – od początku do przedłożenia projektu programu Komisji Europejskiej. Przygotowanie PROW jest z kolei powiązane z opracowaniem umowy o partnerstwie. Istnieją zatem cztery powiązane procesy, które zachodzą jednocześnie: opracowanie umowy o partnerstwie, opracowanie PROW, ocena ex ante oraz SOOŚ.
Wynika z tego, że w idealnym przypadku ocena ex ante i SOOŚ powinny być zsynchronizowane, niezależnie od tego, czy za te zadania odpowiada jeden wykonawca, czy dwóch. W świetle faktu, że instytucja zarządzająca powinna zakontraktować przeprowadzającego ocenę ex ante jak najszybciej po rozpoczęciu prac nad przygotowaniem PROW
, podobne podejście należy zastosować w odniesieniu do ekspertów przeprowadzających strategiczną ocenę oddziaływania na środowisko. W idealnym przypadku należy ich zakontraktować wraz z przeprowadzającym ocenę ex ante, a jeżeli nie zostanie to uznane za właściwe, na podstawie oddzielnych procedur kontraktacji, w których wyszczególnione są wzajemne relacje (w celu uzyskania dalszych informacji zob. część I, sekcja 2.4.3).
Nie ma oczywiście jednego uniwersalnego sposobu organizacji oceny ex ante i jej włączenia w cały proces programowania. Istotne są jednak następujące kwestie:
· PROW musi być powiązany strukturalnie z umową o partnerstwie.
· Ocena ex ante musi być powiązana strukturalnie z PROW.
· SOOŚ musi być powiązana strukturalnie z oceną ex ante.
Niżej podana formuła: i) spełnia podstawowe wymogi, ii) można ją uważać za dobrą praktykę oraz iii) nie jest zbyt skomplikowana z punktu widzenia instytucji zarządzających.
W tym znaczeniu można zdefiniować trzy główne etapy procesu programowania, podczas których w projektowaniu programu powinni brać udział przeprowadzający ocenę ex ante
, a podawane przez nich informacje zwrotne oraz zalecenia należy włączać do powstającego programu.
Etap 1: analiza SWOT i ocena potrzeb;
Etap 2: budowa logiki interwencji programu, w tym przydział zasobów budżetowych, ustalenie celów oraz ram oceny wykonania;
Etap 3: zdefiniowanie systemów rządzenia, zarządzania i realizacji, finalizacja dokumentu programowego, włączenie sprawozdania z oceny ex ante.
Połączenie konsultacji z partnerami społeczno-ekonomicznymi, wymogów SOOŚ i opracowania umowy o partnerstwie z projektowaniem programu rozwoju obszarów wiejskich jest zadaniem trudnym, wymagającym starannego planowania z wyprzedzeniem. Rzetelne planowanie zaczyna się od dobrego zrozumienia całego procesu, w czym może pomóc schematyczne przedstawienie kluczowych elementów tak, jak na rysunku poniżej:
Rysunek 5 Przykład wzajemnie powiązanych, iteracyjnych procesów: ocena ex ante/SOOŚ i programowanie rozwoju obszarów wiejskich.
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Źródło: Centrum informacyjne europejskiej sieci oceny rozwoju obszarów wiejskich
Aby zarządzanie tym procesem było efektywne, zaleca się ustanowienie grupy sterującej składającej się z przedstawicieli kluczowych podmiotów z czterech przedstawionych na schemacie grup poziomych (np. instytucja zarządzająca, agencja płatnicza, zainteresowane strony spośród partnerów społeczno-ekonomicznych, organy ochrony środowiska, przeprowadzający ocenę itp.). Grupa sterująca powinna nadzorować proces tworzenia programu, ustalać harmonogramy, cele pośrednie i potrzebny wkład (np. dane) oraz określić wymagane zasoby czasowe, ludzkie i finansowe. Później, na etapie realizacji programu, grupa sterująca może nadal aktywnie koordynować ocenę programu w okresie jego realizacji. Plan powinien obejmować następujące główne zadania i elementy:
· zbieranie i porównywanie informacji i danych w celu oceny sytuacji odniesienia na wyznaczonym terytorium i w odpowiednich sektorach;

· przeprowadzenie analizy SWOT i oceny potrzeb;

· przygotowanie logiki interwencji – założeń, priorytetów, środków i działań, oczekiwanych produktów/usług i celów, przydziału środków finansowych;

· przygotowanie systemów rządzenia i zarządzania, w tym mechanizmów realizacji, procedur monitorowania i oceny, planu oceny itp.;

· włączenie strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, w tym zaangażowanie organów ochrony środowiska; 

· prowadzenie konsultacji społecznych w związku z projektowaniem programu i strategiczną oceną oddziaływania na środowisko.

2.4.2 Opis głównych etapów oceny ex ante, SOOŚ i konsultacji w projektowaniu programu rozwoju obszarów wiejskich

Etapy projektowania programu, w tym zadania prowadzącego ocenę ex ante, ekspertów ds. SOOŚ i partnerów, można opisać w następujący sposób:
Etap 1: analiza SWOT i ocena potrzeb
· Instytucja zarządzająca we współpracy z innymi wydziałami ministerialnymi, agencjami, instytutami itp. przygotowuje analizę SWOT i ocenę potrzeb dla terytorium danego PROW. 

· Przeprowadzający ocenę ex ante podaje informacje zwrotne dotyczące tych analiz. Przeprowadzający ocenę powinien zapoznać się z wartościami odniesienia w danym kontekście, wskaźnikami wpływu, ocenić spójność i kompletność analizy SWOT oraz potrzeb, jakie mają być zaspokojone poprzez interwencje w rozwój obszarów wiejskich
. Należy wskazać wszelkie zidentyfikowane luki i podać zalecenia celem uzupełnienia/poprawienia opisu i analizy.
· Eksperci ds. SOOŚ na tym etapie wyrażają swój punkt widzenia na analizę kwestii ochrony środowiska, dogłębność ich oceny, wskaźniki, dane i wymogi informacyjne, jakie należy wziąć pod uwagę przy strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko. Powinni oni również sprawdzić, czy w analizie SWOT odniesiono się do rozwoju wydarzeń, jaki prawdopodobnie miałby miejsce, gdyby programu nie zrealizowano
.
· Partnerzy w procesie konsultacji, tacy jak właściwe organy regionalne, lokalne i inne władze publiczne (w szczególności organy ochrony środowiska), partnerzy ekonomiczni i społeczni, organy reprezentujące społeczeństwo obywatelskie, w tym partnerzy działający na rzecz ochrony środowiska i organizacje pozarządowe, powinni być informowani o analizie SWOT omawianej i walidowanej przez prowadzącego ocenę ex ante i ekspertów ds. SOOŚ, i należy ją z nimi konsultować. Powinni oni mieć szansę wypowiedzieć się na temat opisu wyzwań i potrzeb danego terytorium i beneficjentów oraz zaleceń podanych przez przeprowadzających ocenę ex ante. Należy wziąć pod uwagę wszystkie istotne kwestie podniesione przez partnerów. 

· Po otrzymaniu informacji zwrotnych, walidacji i wyżej wspomnianych propozycji poprawek instytucja zarządzająca powinna dokonać przeglądu analizy SWOT i oceny potrzeb, aby uwzględnić podane zalecenia. Należy również odnotować zalecenia prowadzącego ocenę ex ante / ekspertów ds. SOOŚ oraz sposób ich uwzględnienia (w celu uzyskania dalszych informacji zob. część II: sekcja Error! Reference source not found.).
Etap 2: budowa logiki interwencji, w tym przydział zasobów budżetowych, ustalenie celów oraz ram oceny wykonania
· Instytucja zarządzająca we współpracy z innymi wydziałami ministerialnymi przygotowuje logikę interwencji i określa cele, środki i działania, jakie ma obejmować PROW. Instytucja zarządzająca sugeruje również przydział zasobów, planowane produkty/usługi, cele wspólne i specyficzne dla programu oraz wartości celów pośrednich dla wykonania. 

· Przeprowadzający ocenę ex ante na tym etapie dostarcza informacji zwrotnych na temat oczekiwanego wkładu programu w realizację strategii EU2020, logiki interwencji proponowanej w odniesieniu do zidentyfikowanych potrzeb, spójności wewnętrznej i zewnętrznej, spójności między oczekiwanymi produktami/usługami i rezultatami, przydziału zasobów budżetowych, istotności i klarowności wskaźników wspólnych i specyficznych dla programu oraz realności wartości docelowych i wartości, jakie w ramach oceny wykonania proponowane są dla celów pośrednich. Przeprowadzający ocenę powinni również wyrazić opinię na temat monitorowania programu pod względem zbierania danych do kolejnych ocen
. Powinni także ocenić wszelkie inne elementy obowiązkowe oceny ex ante wtedy, gdy informacje na ich temat staną się dostępne (np. adekwatność zdolności doradczej).
· Eksperci ds. SOOŚ na tym etapie wyrażają swój osąd na temat potencjalnego wpływu na środowisko celów i priorytetów programu, jego środków i działań, jak również na temat możliwych skumulowanych efektów programu jako całości. W razie zidentyfikowania potencjalnych niepożądanych skutków dla środowiska eksperci ds. SOOŚ powinni zaproponować warianty alternatywne. Powinni oni ponadto zbadać proponowane kryteria oceny i system wskaźników związanych z kwestiami ochrony środowiska (w celu uzyskania dalszych informacji zob. część II, sekcja 6.4). 

· Organy ochrony środowiska inicjują w ramach SOOŚ proces konsultacji ukierunkowany na prawdopodobne skutki proponowanego projektu PROW dla środowiska
. Członkowie społeczeństwa, którzy mają brać udział w konsultacjach dotyczących SOOŚ, określeni są jako społeczeństwo, którego dotyczy lub potencjalnie może dotyczyć proces decyzyjny w ramach dyrektywy w sprawie SOOŚ lub które ma interes prawny związany z wymienionymi decyzjami, w tym odpowiednie organizacje pozarządowe, takie jak organizacje promujące ochronę środowiska oraz pozostałe zainteresowane organizacje
. Szczegóły organizacji konsultacji społecznych określa dane państwo członkowskie. W dyrektywie w sprawie SOOŚ nie wskazano ani metod, ani ram czasowych udostępnienia projektu PROW, jednak są one, włącznie z metodami konsultacji transgranicznych
, obowiązkową częścią projektu programu i sprawozdania z SOOŚ dotyczącego środowiska. Forma konsultacji ostatecznie wybrana przez państwo członkowskie ma zasadniczo odzwierciedlać strukturę rządzenia i ustalony sposób działania sektora publicznego w każdym państwie. Konsultacje społeczne w sprawie SOOŚ w ogólności odbywają się na trzech poziomach zaangażowania
: i) informacje, ii) konsultacje, iii) współpraca przy podejmowaniu decyzji (w celu uzyskania dalszych informacji zob. część II, sekcja 6.4).
· Na tym etapie należy ponownie skonsultować się z partnerami (przed podjęciem ostatecznych decyzji) w celu przedyskutowania proponowanej logiki interwencji, w tym proponowanego zestawu środków i działań w ramach każdego priorytetu rozwoju obszarów wiejskich i przydzielonych środków finansowych, przy uwzględnieniu informacji zwrotnych od przeprowadzającego ocenę ex ante, ekspertów ds. SOOŚ oraz wyników konsultacji społecznych w sprawie SOOŚ. Konsultacje powinny prowadzić do walidacji lub poprawienia proponowanych celów oraz celów pośrednich w ramach oceny wykonania, ich efektem mogą również być bardziej zasadnicze zmiany logiki interwencji lub struktury programu.
· Po otrzymaniu wszystkich informacji zwrotnych, walidacji, poprawek i propozycji alternatyw dotyczących logiki interwencji programu, jego celów i ram oceny wykonania, instytucja zarządzająca powinna dokonać przeglądu logiki interwencji, przydziału zasobów budżetowych, celów oraz celów pośrednich wykonania, aby uwzględnić podane zalecenia. Zalecenia przeprowadzającego ocenę ex ante/ekspertów ds. SOOŚ oraz sposób ich uwzględnienia przy opracowywaniu PROW należy odpowiednio udokumentować (w celu uzyskania dalszych informacji zob. część I, sekcja 2.4.4). Jeżeli do proponowanej logiki interwencji, celów lub celów pośrednich zostaną wprowadzone znaczące zmiany, należy je zatwierdzić w toku dodatkowej procedury konsultacji z wyżej wymienionymi partnerami.
Etap 3: zdefiniowanie systemów rządzenia, zarządzania i realizacji, finalizacja dokumentu programowego, włączenie sprawozdania z oceny ex ante
· Instytucja zarządzająca wraz z innymi odpowiednimi służbami takimi jak agencja płatnicza uzupełnia projekt programu i dostarcza wszystkich pozostałych informacji zgodnie ze specyfikacją zawartości PROW oraz dla przeprowadzającego ocenę ex ante, aby mógł on ocenić wszystkie elementy, o których mowa w aktach prawnych
 (np. zdolność administracyjną do realizacji programu). 

· Eksperci ds. SOOŚ oceniają wpływ na środowisko całego projektowanego programu, w tym skutki dla bioróżnorodności, flory, fauny, gleby, wody i powietrza, wpływ na czynniki klimatyczne, mieszkańców, zdrowie ludzi, zasoby materialne, dziedzictwo kulturowe (w tym architektoniczne i archeologiczne), krajobraz oraz na wzajemne relacje między tymi czynnikami. Powinni oni następnie zaproponować rozsądne alternatywy, biorąc pod uwagę cele i zasięg geograficzny programu; podać powody wyboru omawianych alternatyw; nakreślić związek PROW z innymi planami i programami; przedstawić aktualny stan środowiska oraz oczekiwany rozwój sytuacji, gdyby program nie został zrealizowany („wariant zerowy”); podać charakterystykę środowiskową danych obszarów, w szczególności tych związanych z siecią Natura 2000; ocenić sposób uwzględnienia celów ochrony środowiska; zaproponować środki łagodzenia i monitorowania. Wszystkie podane ulepszenia i zalecenia należy podać w sprawozdaniu z SOOŚ. W sprawozdaniu tym należy ponadto przedstawić proces konsultacji oraz wnioski i zalecenia z niego wynikające, jak również wskazania dotyczące monitorowania programu pod względem ochrony środowiska.
· Przeprowadzający ocenę ex ante na tym etapie podaje końcowe informacje zwrotne na temat wszystkich części projektu programu i innych aspektów jego realizacji (np. adekwatności zasobów administracyjnych do realizacji PROW), zgodnie z art. 48 RWP
 i art. 84 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich, oraz sporządza projekt sprawozdania końcowego zawierającego wyniki SOOŚ.
· Instytucja zarządzająca kończy prace nad projektem programu uwzględniając podane zalecenia. Należy również odnotować zalecenia prowadzącego ocenę ex ante / ekspertów ds. SOOŚ oraz sposób ich uwzględnienia (w celu uzyskania dalszych informacji zob. część I, sekcja 2.4.4).
· Na koniec instytucja zarządzająca przedkłada Komisji projekt PROW wraz ze wszystkimi załącznikami, w tym sprawozdaniem z oceny ex ante (obejmującym SOOŚ).
2.4.3 Stosunki umowne i podział obowiązków

Stosunki oraz podział zadań i zakresu odpowiedzialności pomiędzy wszystkimi podmiotami zaangażowanymi w projektowanie programu rozwoju obszarów wiejskich, ocenę ex ante i strategiczną ocenę oddziaływania na środowisko należy wyraźnie ustalić na samym początku procesu. Aby stworzyć dobrą podstawę dla współpracy pomiędzy wszystkimi zaangażowanymi stronami, zasadnicze znaczenie ma jasny plan i zdefiniowane linie komunikacji. Taka ścisła definicja jest konieczna do przeprowadzenia efektywnej i skutecznej oceny ex ante, która z kolei przyczyni się do stworzenia skuteczniejszego PROW. 

Stosunki te powinny być wyraźnie określone w zakresie zadań dla oceny ex ante i SOOŚ
. W zakresie zadań określa się warunki realizacji zadań związanych z oceną ex ante i SOOŚ, ustanawia zadania i zakres odpowiedzialności oraz podaje informacje dla potencjalnych przeprowadzających ocenę ex ante / ekspertów ds. SOOŚ co do oczekiwań w kwestii treści, procesu przeprowadzania i terminów. Jeśli proponowane warunki będą jasno określone w zakresie zadań, odpowiedzi wnioskodawców na te propozycje mogą stanowić najważniejszą wskazówkę co do tego, czy nadają się oni do wykonania danego zadania. W narzędziach (s. 139) znajdują się szablony obejmujące elementy wymagane zarówno do oceny ex ante, jak i do SOOŚ.
Przetarg na przeprowadzenie oceny ex ante i SOOŚ lub kontraktację na te zadania można zrealizować na różne sposoby. Jedną z możliwości jest przeprowadzenie oceny ex ante wewnętrznie, np. w niezależnej jednostce ds. oceny we właściwym ministerstwie. Jeżeli zadania te mają być zlecone na zewnątrz, istnieją różne możliwości kontraktacji: jedną z nich jest zorganizowanie pojedynczego przetargu na oba zadania. W takim przypadku SOOŚ i ocena ex ante przypadają jednej firmie/konsorcjum lub też SOOŚ zleca się w ramach oceny ex ante. Innym wariantem pojedynczego przetargu jest zamówienie realizacji obu ocen w ramach tego samego zakresu zadań, podzielonego na dwie sekcje zawierające oddzielne zadania. Druga możliwość to organizacja procedury przetargowej oddzielnie dla każdego zadania. Oba te podejścia mają swoje wady i zalety, jeśli chodzi o wydatki, realizację procesów konsultacji i niezależność analizy PROW – przedstawiono je poniżej w formie tabeli.
	Wariant przetargu/kontraktacji dla ocen ex ante i SOOŚ
	Zalety
	Wady

	Jeden przetarg na oba zadania realizowane przez jedno konsorcjum lub zlecenie SOOŚ w ramach oceny ex ante
	Efektywna organizacja i wykorzystanie zasobów;
Bardziej efektywna organizacja procesu konsultacji;
Lepsza koordynacja procesów
	Należy dołożyć starań, aby pełne i szczegółowe wymogi dla obu zadań zostały należycie uwzględnione.
Może być mniej zainteresowanych stron zaangażowanych w oceny.
Może to ograniczyć pulę potencjalnych wykonawców o wymaganej specjalizacji.

	Jeden przetarg na oba zadania, realizowane oddzielnie
	Lepsza koordynacja procesu konsultacji;
Niezależność opinii
	Może wymagać większych środków;
Bardziej skomplikowane zarządzanie

	Dwa różne przetargi
	Niezależność SOOŚ od oceny ex ante;
Szersze spektrum zainteresowanych stron zaangażowanych w oceny;
Możliwa jest większa specjalizacja przeprowadzających ocenę 
	Wymaga większych zasobów (finansowych oraz w zakresie zarządzania i koordynacji).
Możliwe problemy z terminami przy braku synchronizacji procesów


Nie ma konkretnego zalecenia co do wariantu, który instytucja zarządzająca powinna wybrać przy zamawianiu oceny ex ante i SOOŚ. Jednak przy wyborze należy uwzględnić, poza wspomnianymi w powyższej tabeli zaletami i wadami, następujące czynniki:
· Rozmiar programu: jeżeli PROW jest niewielki pod względem budżetu i zakresu interwencji (jak również budżetu przeznaczonego na pomoc techniczną): wspólny przetarg na oba zadania może być korzystny.
· Ramy prawne w danym państwie członkowskim: konieczne jest przestrzeganie krajowych przepisów prawa odnoszących się do procedur udzielania zamówień. Może to mieć wpływ na decyzję co do kontraktacji zadań razem bądź oddzielnie. 

· Podział administracyjny i struktura instytucjonalna państwa członkowskiego: w szczególności rola organów ochrony środowiska w odniesieniu do SOOŚ, która może mieć wpływ na to, czy SOOŚ jest zarządzana i zamawiana jako oddzielne zadanie. 

Według umowy przeprowadzający ocenę ex ante/eksperci ds. SOOŚ odpowiadają przed instytucją zarządzającą jako zamawiającym, ale jednocześnie powinni być otwarci na współpracę. Otwartość ta, przy zachowaniu obiektywnego, krytycznego punktu widzenia, to zadanie wymagające posiadania obok doświadczenia technicznego sporych, zaawansowanych umiejętności społecznych i komunikacyjnych. Należy to uwzględnić w zakresie zadań. 

Program projektowany jest i następnie oceniany w etapach
, aż do przedłożenia Komisji jego wersji końcowej obejmującej sprawozdanie z oceny ex ante (wraz ze sprawozdaniem z SOOŚ). Wnioski i zalecenia przeprowadzających ocenę ex ante i ekspertów ds. SOOŚ stanowią zasadniczy wkład zarówno do ich współpracy z instytucją zarządzającą, jak i do negocjacji między Komisją a instytucją zarządzającą, zwłaszcza jeśli ich zalecenia nie zostały w pełni włączone do dokumentu programowego.
2.4.4 Dokumentacja procesu oceny ex ante i jej wyniki w PROW

Zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich
 szczegółowa struktura i prezentacja PROW zostaną ustanowione aktem wykonawczym Komisji Europejskiej. Obecnie uznaje się, że w bieżącym okresie pełne sprawozdanie z oceny ex ante należy przedstawić jako załącznik do PROW, podczas gdy sam dokument PROW powinien zawierać sekcję podobną do sekcji 4.2 załącznika II rozporządzenia 1974/2006, w którym znajduje się opis sposobu uwzględnienia zaleceń przeprowadzających ocenę ex ante w procesie prac nad programem. 
Przeprowadzający ocenę ex ante będzie w jej trakcie prawdopodobnie dokumentował dialog z władzami odpowiedzialnymi za programowanie za pomocą szeregu oświadczeń, komentarzy czy zaleceń do PROW. Tych dokumentów pośrednich nie trzeba przedkładać wraz z końcowym sprawozdaniem z oceny ex ante ani też w sekcji zawierającej opis procesu i zalecenia. Jednak proces wkładu przeprowadzających ocenę ex ante i ekspertów ds. SOOŚ do ewolucji programu rozwoju obszarów wiejskich należy udokumentować. Ułatwi to proces zatwierdzania programu poprzez wyjaśnienie sposobu powstania pewnych elementów i przyczyny, dla której mają one daną postać, co pomoże urzędnikom Komisji Europejskiej w zrozumieniu logiki i struktury PROW. Zalecamy przedstawienie tej sekcji w następujący sposób:
· Opis procesu, w tym terminy najważniejszych wydarzeń, sprawozdania pośrednie itp. (w związku z trójetapowym procesem opisanym w części I, sekcji 2.4.2), wraz z tabelą, w której podane są szczegółowe, indywidualne zalecenia związane z poszczególnymi ukazanymi elementami oraz sposób uwzględnienia tych zaleceń (zob. przykład poniżej). 

	Data
	Temat
	Zalecenie
	Sposób uwzględnienia zalecenia lub uzasadnienie jego nieuwzględnienia

	 analiza SWOT, ocena potrzeb

	
	
	
	

	
	
	
	

	Budowa logiki interwencji


	
	
	
	

	
	
	
	

	Ustanowienie celów, przydział środków finansowych 

	
	
	
	

	
	
	
	


Zaleca się, aby pożądaną strukturę sprawozdania z oceny ex ante określić już w zakresie zadań dla oceny ex ante. Sugerowana struktura sprawozdania podana jest w części Narzędzia (część III, sekcja 0).
Najważniejsze punkty
· Bardzo ważne jest nawiązanie bliskich i trwałych relacji roboczych opartych na zaufaniu i przejrzystości pomiędzy przeprowadzającymi ocenę a władzami odpowiedzialnymi za programowanie.
· Wymogi umowy o partnerstwie oraz różne zainteresowane strony, które należy uwzględnić, dostarczają dodatkowych wyzwań do procesu projektowania programu i oceny ex ante. Istotne jest zatem, aby bardzo uważnie i z wyprzedzeniem przeanalizować i zaplanować, kto ma być zaangażowany, kiedy i w jaki sposób. 

· Proponuje się podzielenie oceny ex ante/SOOŚ na trzy oddzielne etapy: i) analizę SWOT i ocenę potrzeb; ii) budowę logiki interwencji programu, w tym przydział zasobów budżetowych, ustalenie celów oraz ram oceny wykonania; iii) zdefiniowanie systemów rządzenia, zarządzania i realizacji, finalizację dokumentu programowego, włączenie sprawozdania z oceny ex ante. 

· Nie istnieje uniwersalne rozwiązanie dla udzielenia zamówienia na ocenę ex ante; możliwych jest wiele różnych konfiguracji i rozwiązań. Ścisłe ustalenie warunków zaangażowania na początku prac nad oceną ex ante ma zasadnicze znaczenie i należy to uwzględnić przy projektowaniu zakresu zadań dla zamówienia.
· Ocena ex ante ze swej natury stanowi część procesu rozwoju. Utrzymywanie równowagi pomiędzy nastawieniem krytycznym a zorientowaniem na współpracę; zaangażowanie i jednoczesne obserwowanie wszystkiego ze ściśle zewnętrznego punktu widzenia stanowi wyzwanie dla umiejętności przeprowadzających ocenę oraz dla relacji pomiędzy nimi a instytucją zarządzającą. Zasadnicze znaczenie ma tutaj wspólna płaszczyzna porozumienia. Można wesprzeć jej powstanie, przeznaczając na te relacje odpowiednią ilość czasu i miejsca poza dyskusjami i wymianą komunikatów na poziomie technicznym. W rozwijaniu konstruktywnych relacji może być przydatna pomoc z zewnątrz.
2.4.5 Szczególne kwestie dotyczące samodzielnych programów krajowych sieci obszarów wiejskich

Każde państwo członkowskie tworzy krajową sieć obszarów wiejskich
, która skupia wszystkie organizacje i struktury administracyjne zaangażowane w rozwój obszarów wiejskich w celu:
· zwiększenia zaangażowania zainteresowanych stron w realizację rozwoju obszarów wiejskich, podniesienia jakości programów rozwoju obszarów wiejskich; 

· informowania społeczeństwa i potencjalnych beneficjentów o polityce rozwoju obszarów wiejskich oraz wspierania innowacji w rolnictwie. 

Państwa członkowskie, które przyjęły regionalne PROW, mogą przedłożyć do zatwierdzenia szczególny program utworzenia i działania ich krajowej sieci obszarów wiejskich przy pomocy środków z EFRROW. W takich przypadkach dla programu krajowej sieci obszarów wiejskich (programu KSOW) wymagana jest ocena ex ante podlegająca takim samym przepisom prawa i procedurom jak w przypadku innych PROW. Wiele sekcji niniejszych wytycznych ma zastosowanie również dla tych programów, ta sekcja natomiast dotyczy w szczególności programów KSOW.

1. Ocena ex ante programu krajowej sieci obszarów wiejskich – cel

Podobnie jak w przypadku PROW głównym celem oceny ex ante programu KSOW jest wsparcie procesu programowania od pierwszych jego etapów, w tym opracowanie analizy, o której mowa w art. 9 ust. 1 lit. b) rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich
, zaprojektowanie logiki interwencji programu i ustanowienie celów programu
, aby poprawić jakość projektu programu
. Ocena ex ante w tym względzie ma na celu zagwarantowanie, że planowane interwencje będą odzwierciedlać najbardziej istotne potrzeby danego terytorium, w szczególności w odniesieniu do działań w zakresie sieci tworzenia kontaktów, a jednocześnie będą zgodne z celami pierwszego filaru WPR oraz strategii Europa 2020.
Innym ważnym celem oceny ex ante programu KSOW jest zagwarantowanie stworzenia odpowiednich podstaw dla monitorowania i działań związanych z oceną w przyszłości. Jest to podstawowy warunek dla zagwarantowania odpowiednich danych i informacji dla oceny rezultatów i wpływu programu oraz umożliwienia skutecznego sterowania programem.

2. Ocena ex ante programu krajowej sieci obszarów wiejskich – proces.
Finansowanie oceny ex ante: Podobnie jak PROW, ocena ex ante programu KSOW na podstawie rozporządzenia (WE) nr 1698/2005 może być finansowana z funduszu na pomoc techniczną, jeśli ustalony zostanie związek między działaniami przygotowawczymi a działaniami aktualnego programu rozwoju obszarów wiejskich, co usprawiedliwia ciągłość polityki również w odniesieniu do pomocy technicznej.

Jedna z kluczowych różnic pomiędzy programami KSOW a terytorialnymi PROW polega na tym, że programy sieciowe nie muszą przejść oddzielnej strategicznej oceny oddziaływania na środowisko.

Zainteresowane strony, które należy uwzględnić w ocenie ex ante programu KSOW: Zainteresowane strony można zdefiniować jako wszystkie podmioty, których dane działanie dotyczy (lub które są nim zainteresowane)
. Za istotne dla wzajemnie powiązanych procesów projektowania programu KSOW i jego oceny ex ante uważa się następujące grupy zainteresowanych stron:

· Instytucje zarządzające KSOW, odpowiednie agencje rządowe posiadające szczegółową wiedzę związaną z sieciami obszarów wiejskich, które odpowiadają za napisanie programu i udział w konsultacjach w ramach umowy o partnerstwie, zapewnienie promocji i umożliwienie przejrzystego procesu konsultacji z partnerami społeczno-ekonomicznymi przy projektowaniu programu, przygotowanie planu oceny i zapewnienie/kontraktację oceny ex ante oraz przedłożenie służbom Komisji Europejskiej wersji końcowej dokumentu programowego wraz ze sprawozdaniem z oceny ex ante;

· Partnerzy społeczno-ekonomiczni i instytucjonalni zaangażowani w projektowanie programu KSOW, zgodnie z art. 5 RWP, reprezentują poglądy i interes istotnych zainteresowanych stron przy projektowaniu programu KSOW. Należy ich w odpowiednim czasie poinformować o wynikach analizy przeprowadzającego ocenę ex ante, aby mogli jego/jej ustalenia uwzględnić przy pracach nad programem;
· Przeprowadzający ocenę ex ante angażuje się w proces programowania od pierwszych jego etapów
 w celu jego wsparcia i włączenia do trzech głównych etapów programowania: i) analizy i analizy SWOT; ii) ustalenia hierarchii założeń, celów programu i logiki interwencji; iii) dopasowania środków i mechanizmów ich stosowania;
· Komisja Europejska wykorzystuje ocenę ex ante oraz opis jej procesu i zaleceń podczas fazy negocjacyjnej programu po przedłożeniu programu KSOW, a przed jego zatwierdzeniem przez Komitet ds. Rozwoju Obszarów Wiejskich
.
Kluczowe etapy procesu oceny ex ante: Podobnie jak w przypadku terytorialnych PROW ocena ex ante jest niezależnym zadaniem towarzyszącym procesowi programowania do momentu przedłożenia Komisji Europejskiej programu KSOW, i tak jak w terytorialnych PROW
 można ją prowadzić w trzech etapach:

Etap 1 – analiza SWOT i ocena potrzeb dokonana przez instytucje zarządzające i konsultowana z partnerami społeczno-ekonomicznymi jest analizowana przez przeprowadzającego ocenę ex ante. Informacje zwrotne, w tym zalecenia, trafiają do instytucji zarządzającej, która konsultuje je z partnerami. Zmiany włącza się do PROW;
Etap 2 – przeprowadzający ocenę ex ante ocenia budowę logiki interwencji programu
, zapewnienie jego spójności wewnętrznej i zewnętrznej, w tym przydział zasobów budżetowych, cele i ramy oceny wykonania ustalone przez instytucje zarządzające i skonsultowane z partnerami. Informacje zwrotne ze strony przeprowadzającego ocenę ex ante, w tym zalecenia, trafiają do instytucji zarządzającej, która konsultuje je z partnerami i dokonuje zmian;
Etap 3 – Instytucja zarządzająca definiuje systemy rządzenia, zarządzania i realizacji, finalizuje dokument programowy, przeprowadzający ocenę ex ante wydaje ocenę całego programu KSOW i podaje informacje zwrotne, w tym zalecenia, oraz finalizuje sprawozdanie z oceny ex ante. Instytucja zarządzająca dokonuje końcowych zmian w oparciu o sprawozdanie z oceny ex ante i przedkłada służbom Komisji Europejskiej program KSOW wraz ze sprawozdaniem z oceny ex ante. 
Program projektowany jest i następnie oceniany w etapach, aż do przedłożenia Komisji jego wersji końcowej obejmującej sprawozdanie z oceny ex ante. Wnioski i zalecenia przeprowadzających ocenę ex ante stanowią zasadniczy wkład zarówno do ich współpracy z instytucją zarządzającą, jak i do negocjacji między Komisją a instytucją zarządzającą, szczególnie jeśli ich zalecenia nie zostały w pełni włączone do dokumentu programowego.
Podobnie jak w przypadku innych PROW zaleca się stworzenie Grupy Sterującej składającej się z przedstawicieli istotnych zainteresowanych stron – instytucji zarządzającej, Agencji Płatniczej, zainteresowanych stron spośród partnerów społeczno-ekonomicznych, przeprowadzających ocenę itp. Grupa ta będzie sterować opracowywaniem programu i ogłaszać rezultaty oceny ex ante. Zadania Grupy Sterującej są identyczne z zadaniami takich grup w przypadku terytorialnych PROW, z wyjątkiem zadań związanych z SOOŚ. 

Stosunki umowne i podział obowiązków: Ocenę ex ante programu KSOW można przeprowadzić na różne sposoby. Jedną z możliwości jest przeprowadzenie jej wewnętrznie, np. w niezależnej jednostce ds. oceny we właściwym ministerstwie. W przypadku zlecenia oceny na zewnątrz stosunki oraz podział zadań i zakresu odpowiedzialności pomiędzy wszystkimi podmiotami zaangażowanymi w projektowanie programu KSOW i jego ocenę ex ante należy jasno ustalić w zakresie zadań dla oceny ex ante
. W zakresie zadań określa się warunki realizacji zadań związanych z oceną ex ante, ustanawia zadania i zakres odpowiedzialności oraz podaje informacje dla potencjalnych przeprowadzających ocenę ex ante co do oczekiwań w kwestii treści, procesu przeprowadzania i terminów. Według umowy przeprowadzający ocenę ex ante odpowiadają przed instytucją zarządzającą jako zamawiającym, ale jednocześnie powinni być otwarci na współpracę. Należy to uwzględnić w zakresie zadań. 

Każda opcja przeprowadzania oceny ex ante ma swoje wady i zalety przedstawione w tabeli poniżej:
	Sposób przeprowadzania oceny ex ante
	Zalety
	Wady

	Wewnętrznie
	Efektywna organizacja i wykorzystanie zasobów;
Lepsza koordynacja procesów 
	Należy dołożyć starań, aby pełne i szczegółowe wymogi dla obu zadań zostały należycie spełnione.
Może zmniejszyć liczbę zainteresowanych stron zaangażowanych w oceny.
Może ograniczyć niezależność analizy.

	Kontraktacja przeprowadzającego ocenę ex ante na zewnątrz
	Niezależność opinii;
Szersze spektrum zainteresowanych stron zaangażowanych w oceny;
Możliwa jest większa specjalizacja przeprowadzających ocenę.
	Wymaga większych zasobów (finansowych oraz w zakresie zarządzania i koordynacji).
Bardziej skomplikowane zarządzanie;
Możliwe problemy z terminami, gorsza synchronizacja procesów


Nie ma konkretnego zalecenia co do wariantu, który instytucja zarządzająca programem KSOW powinna wybrać przy zamawianiu oceny ex ante. Jednak przy wyborze należy uwzględnić, poza wspomnianymi w powyższej tabeli zaletami i wadami, następujące czynniki:
· rozmiar programu KSOW: jeżeli program ma niewielki budżet i zakres interwencji, zalecane może być przeprowadzenie oceny ex ante wewnętrznie;

· ramy prawne w danym państwie członkowskim: konieczne jest przestrzeganie krajowych przepisów prawa odnoszących się do procedur udzielania zamówień; 

· podział administracyjny i strukturę instytucjonalną państwa członkowskiego. 

Dokumentacja procesu oceny ex ante i jej wyników w PROW: Treść części I, sekcji 2.4.4 niniejszych wytycznych dla oceny ex ante ma zastosowanie również do dokumentowania procesu oceny ex ante programu KSOW (z wyjątkiem części dotyczących SOOŚ).

W ocenie ex ante w przypadku programów krajowej sieci obszarów wiejskich należy uwzględnić wszystkie zadania wymienione w art. 48 ust. 3. Jednak w przypadku programu KSOW nie ma zastosowania zadanie opisane w art. 48 ust. 4 dotyczące strategicznej oceny oddziaływania na środowisko (SOOŚ). 
3 ZAKRES oceny ex ante
W niniejszym rozdziale przedstawiono przegląd wymagań dla oceny ex ante programów rozwoju obszarów wiejskich oraz wskazówki co do miejsc w niniejszych wytycznych, w których można znaleźć szczegółowe wytyczne dotyczące każdego elementu odnośnych przepisów prawa – w części I, rozdział 2 (Proces), w części II (Temat i zadania) oraz w części III („Narzędzia”).
Przepisy prawa, w których podane są wymogi dla oceny ex ante, to art. 91 ust. 1 lit. a)
 i art. 84 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich oraz art. 48 RWP. W niniejszym rozdziale odniesiono się po kolei do każdego z nich.
Artykuł 9 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich

W art. 9 rozporządzenia w sprawie obszarów wiejskich
 opisano kwestie ujęte w programie rozwoju obszarów wiejskich, oraz zapisano bardziej szczegółowo w art. 9 ust. 1 lit. c) ppkt (iii)
, że program rozwoju obszarów wiejskich zawiera ocenę ex ante, aby jakość projektu programu była lepsza. 

· W wytycznych dotyczących oceny ex ante znajdują się szczegółowe informacje na temat związanych z tym zadań. W części I rozdział 2 – „Proces oceny ex ante” na s. 9 sugeruje się, aby cały proces prowadzić w trzech etapach: 1) przegląd analizy SWOT i analiza oceny potrzeb, 2) analiza konstrukcji logiki interwencji (spójność zewnętrzna i wewnętrzna), przydziału środków finansowych, ustanowienia celów i ram oceny wykonania, 3) ocena całego dokumentu programowego, w tym ustalenia dotyczące rządzenia, zarządzania programem, monitorowania, kwestii horyzontalnych i szczegółowych. 
· W wytycznych dotyczących oceny ex ante znajdują się również informacje na temat oceny ex ante programów krajowych sieci rozwoju obszarów wiejskich: w części I sekcja 2.4.5 na s. 19 oraz w części II sekcja 5.4 na s. 119. W części I sekcja 2.4.5 przedstawiono cel i proces, w tym opis zainteresowanych stron, kluczowych etapów, stosunków umownych oraz dokumentacji procesu. W części II sekcja 5.4 opisano zadania związane z oceną ex ante programu KSOW.
Artykuł 84 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich

W art. 84 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich zapisano, że państwa członkowskie dopilnowują, aby przeprowadzający ocenę ex ante był od wczesnego etapu zaangażowany w proces opracowywania programu rozwoju obszarów wiejskich, w tym w opracowywanie analizy, o której mowa w art. 9 ust. 1 lit. b)
, projektowanie logiki interwencji programu i ustalanie celów programu. 

· W wytycznych dotyczących oceny ex ante znajdują się szczegółowe informacje na temat tego procesu – w części I: rozdział 2 – „Proces oceny ex ante”, s. 9. Szczegółowy opis wykonywania tych zadań znajduje się w części II (jak przedstawiono poniżej).
1. Analiza SWOT i ocena potrzeb (art. 9 ust. 1 lit. b) rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich
)
Analiza sytuacji w kategoriach mocnych i słabych stron, szans i zagrożeń (SWOT, ang. Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats) jest niezbędnym elementem oceny potrzeb oraz ustalania celów odpowiadających problemom i potrzebom populacji obszarów wiejskich, sektora rolnictwa i leśnictwa, jak również gospodarki obszarów wiejskich. Analiza SWOT dostarcza danych, na podstawie których można sprawdzić, czy proponowane interwencje są uzasadnione, istotne i adekwatne pod względem optymalnego wykorzystania funduszy publicznych. Analiza SWOT powinna umożliwić identyfikację najważniejszych potrzeb, jakich powinien dotyczyć PROW, a jednocześnie ustanawia punkt odniesienia dla monitorowania i oceny programu. 

Analiza SWOT i ocena potrzeb są dwoma wyraźnymi etapami w procesie diagnozowania. Analiza SWOT powinna obejmować całe terytorium. Stanowi ona ważny element uzasadnienia wyborów dokonywanych pomiędzy sprzecznymi potrzebami w zakresie wsparcia. Potrzeby należy uporządkować zgodnie z sześcioma priorytetami UE dla rozwoju obszarów wiejskich i odpowiadających im obszarom zainteresowania. Przeprowadzający ocenę powinni korzystać ze swojej wiedzy na temat terytorium, odnośnych sektorów oraz sukcesów i porażek w przeszłości, a także zapoznać się z literaturą, w tym sprawozdaniami z ocen i wszelkimi dodatkowymi dostępnymi badaniami, które są z tym związane.
Co należy uwzględnić w ocenie ex ante?

W ocenie ex ante należy dokonać przeglądu analizy SWOT dotyczącej programu, oceny potrzeb i wzajemnych powiązań logicznych między nimi. Innymi słowy, przeprowadzający ocenę ex ante powinien przeanalizować ścieżkę rozpoczynającą się od oceny opisu terytorium PROW (czy jest on kompletny, czy podane są wartości dla wszystkich wskaźników kontekstowych?), następnie kwestię, czy odpowiada to zidentyfikowanym mocnym i słabym stronom, szansom i zagrożeniom, a na koniec ocenić, czy zidentyfikowane potrzeby są zgodne z analizą SWOT.
Przeprowadzający ocenę ex ante musi dopilnować, aby analiza SWOT i ocena potrzeb:
· były wyczerpujące, wykonane na podstawie pełnych i odpowiednich danych (wskaźników kontekstowych) i dawały całościowy obraz obszaru programowania;
· były powiązane logiczne ze zidentyfikowanymi potrzebami uzasadnionymi w wystarczający i właściwy sposób przez analizę SWOT;
· były spójne i komplementarne ze swoimi odpowiednikami w innych programach objętych zakresem wspólnych ram strategicznych, jak przedstawiono w umowie o partnerstwie;
· były spójne z SOOŚ;
· służyły włączeniu przekrojowych priorytetów strategii EU2020 w zakresie ochrony środowiska, łagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania się do niej oraz innowacji;
· umożliwiały rozróżnienie i zaspokojenie potrzeb poszczególnych grup zainteresowanych stron, mieszkańców i terytoriów;
· były przeprowadzone z uwzględnieniem wniosków wyciągniętych z interwencji w przeszłości;
· dawały uzasadnienie dla wszelkich podprogramów tematycznych PROW;
· były opracowywane we współpracy z partnerstwem, o którym mowa w art. 5 RWP.
· W części II wytycznych dotyczących oceny ex ante, w rozdziale 1 „Analiza SWOT i ocena potrzeb” na s. 52 znajdują się szczegółowe informacje na temat możliwych metod podejścia do tego zadania, identyfikacji dobrych praktyk i potencjalnych problemów oraz sugestie co do pytań, jakie można zadać w ramach oceny. 

2. Projektowanie logiki interwencji programu (art. 9 ust. 1 lit. c) rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich
 – powiązane również z art. 48 ust. 3 lit. a), d) i f) RWP) 

Projektowanie logiki interwencji programu ściśle wiąże się z oceną:
· wkładu PROW w realizację unijnej strategii na rzecz inteligentnego, trwałego wzrostu gospodarczego sprzyjającego włączeniu społecznemu, przy uwzględnieniu potrzeb krajowych i regionalnych; 

· spójności zewnętrznej wybranych celów i priorytetów tematycznych oraz celów programu ze wspólnymi ramami strategicznymi, umową o partnerstwie, pierwszym filarem WPR, innymi odnośnymi instrumentami oraz zaleceniami UE dla poszczególnych państw; 

· spójności wewnętrznej proponowanego programu lub działania; 

· związku między zamierzonymi produktami/usługami a oczekiwanymi rezultatami; 

· spójności zasobów budżetowych z celami programu. 

· Szczegółowe informacje na temat możliwych metod podejścia do tych zadań znajdują się w części II wytycznych dotyczących oceny ex ante, w rozdziale 2 „Znaczenie oraz spójność wewnętrzna i zewnętrzna” na s. 57, gdzie przedstawiono związki logiki interwencji PROW ze strategią Europa 2020 / wspólnymi ramami strategicznymi i WPR (rys. 8). Dalsze wyjaśnienia dotyczące poszczególnych zadań, o których mowa w art. 48 ust. 3 lit. a), d) i f) znajdują się w części II sekcje 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3, 1.2.4, 1.2.5 oraz 1.2.6. (Dalsze szczegóły: zob. art. 48 ust. 3 lit. a), d) i f) w części I rozdział 3). 
3. Ustalenie celów programu (powiązane również z art. 9 ust. 1 lit. c) rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich i z art. 48 ust. 3 lit. g) RWP)
Identyfikacja ilościowo ujętych celów dla tych wskaźników, które są związane bezpośrednio z osiągnięciami w obszarach zainteresowania ma zasadnicze znaczenie dla określenia zakresu, w jakim pierwotne cele programu zostały faktycznie zrealizowane. Postępy dla każdej z wartości docelowych będą podawane podczas realizacji programu w rocznych sprawozdaniach z realizacji.
Co należy uwzględnić w ocenie ex ante?

Odpowiedzialność za ustalenie odpowiednich wartości docelowych spoczywa na instytucji zarządzającej. Zespół ds. oceny powinien sprawdzić, czy wartości te zostały w efektywny sposób określone oraz ocenić wiarygodność oszacowań dokonanych w związku z proponowanymi działaniami i budżetem, w razie potrzeby zalecając modyfikacje.
Zespół powinien również upewnić się, czy wykorzystane źródła informacji są wiarygodne, a metody proponowane dla obliczeń wartości są wystarczająco dokładne.
· Szczegółowe informacje na temat możliwych metod podejścia do tych zadań podano w części II wytycznych dotyczących oceny ex ante, w sekcji 3.2 „Wartości docelowe ujęte ilościowo dotyczące wskaźników” na s. 88, gdzie opisano cel, główne wyzwania i rozwiązania/podejścia do analizy i weryfikacji ustalonych celów dla wskaźników produktu, rezultatu i wpływu. 

Artykuł 48 ust. 1 RWP

Artykuł ten stanowi, że każdy program powinien podlegać ocenie ex ante, a zatem dotyczy to również programów KSOW i programów ramowych. Państwa członkowskie odpowiadają za przeprowadzenie tych ocen, których celem jest poprawa jakości projektu każdego PROW.
Artykuł 48 ust. 2 RWP

Artykuł 48 ust. 2 RWP stanowi, że za przeprowadzenie oceny ex ante odpowiada organ odpowiedzialny za przygotowanie programu. Ocena jest przekazywana Komisji w tym samym czasie, co program, wraz ze streszczeniem. W zasadach realizacji podaje się szczegółowo sposób włączenia oceny ex ante i SOOŚ do PROW. Sprawozdanie z oceny ex ante może być wykorzystane przez służby Komisji Europejskiej jako wkład do negocjacji danego PROW z instytucją zarządzającą. 

· Szczegółowe informacje na temat możliwych metod podejścia do tego zadania od strony procesu podano w części I rozdział 2 wytycznych dotyczących oceny ex ante, w sekcji 2.4 – „Jakie kluczowe etapy należy uwzględnić w ocenie ex ante i strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko?”, na s. 11, gdzie podano wytyczne w sprawie sposobu dokumentowania oceny ex ante i SOOŚ w PROW. Ponadto w części III „Narzędzia” przedstawiono narzędzia przydatne do wykorzystania przy realizacji tego zadania, a mianowicie w rozdziale 2 „Wzór zakresu zadań do oceny ex ante” na s. 49 oraz w rozdziale 6 – „Proponowana struktura sprawozdania z oceny ex ante” na s. 64. 

Artykuł 48 ust. 3 lit. a) RWP

W art. 48 ust. 3 lit. a) RWP określono zadanie oceny ex ante jako analizę wkładu PROW w realizację unijnej strategii na rzecz inteligentnego, trwałego wzrostu gospodarczego sprzyjającego włączeniu społecznemu, przy uwzględnieniu wybranych celów tematycznych i priorytetów oraz potrzeb krajowych i regionalnych. Stanowi to odzwierciedlenie warunków i potrzeb obszarów wiejskich w Europie, które są bardzo różnorodne. Strategia Europa 2020 i WPR 2020 dają całościową wizję dążenia do inteligentnych, zrównoważonych wyników sprzyjających włączeniu społecznemu, wspierania innowacji i zmniejszenia obciążenia dla naszego środowiska i klimatu planety, jednak sposoby osiągania tych celów są tak różnorodne, jak obszary wiejskie, dla których opracowywane są programy rozwoju. Logika interwencji każdego PROW musi mieć korzenie w szczególnych potrzebach danego terytorium, a jednocześnie przyczyniać się do realizacji wspólnego celu.
Co należy uwzględnić w ocenie ex ante?

Przeprowadzający ocenę ex ante bada, jaki będzie wkład logiki interwencji PROW i wyboru obszarów zainteresowania w ramach sześciu priorytetów oraz wybranych w związku z tym środków do realizacji celów strategii EU2020 przy jednoczesnym zaspokajaniu szczegółowych potrzeb terytorium danego PROW. Powiązania powinny być w całym łańcuchu rezultatów wyraźne i przekonujące. Ukierunkowanie PROW na wyniki nie jest nowym wymogiem, ale w przyszłości będzie on miał większe znaczenie niż w bieżącym okresie programowania. Należy zwrócić szczególną uwagę na działania przewidziane w priorytecie 1 dla rozwoju obszarów wiejskich „Ułatwianie transferu wiedzy i innowacji”, który można uważać za priorytet horyzontalny EFRROW, wspomagający wszystkie pozostałe obszary priorytetowe. 

· W części II wytycznych dotyczących oceny ex ante znajdują się szczegółowe informacje na temat tego, jak podejść do tego zadania – w sekcji 2.1 „Wkład do strategii Europa 2020”, na s. 58. 

Artykuł 48 ust. 3 lit. b) RWP

W art. 48 ust. 3 lit. b) RWP przedstawiono zadanie analizy spójności wewnętrznej proponowanego programu lub działania i jego związku z innymi istotnymi instrumentami (zob. również art. 9 ust. 1 lit. c) i m) rozporządzenia w sprawie obszarów wiejskich)
. 
Spójność wewnętrzna

Spójna strategia umożliwia osiągnięcie celów poprzez wykorzystywanie potencjalnych synergii i unikanie utrudnień spowodowanych możliwymi sprzecznościami i lukami. 

Interwencję w ramach polityki uważa się za spójną, jeśli:
· jej cele są wyraźnie zdefiniowane, a środki, jakimi można je osiągnąć, są w wiarygodny sposób objaśnione;
· sprzyja ona dodatniemu sprzężeniu zwrotnemu między celami i środkami, a jednocześnie unika się sprzeczności i luk.
W przypadku PROW spójność wewnętrzną można ukazać poprzez przedstawienie logiki interwencji, pokazanie wybranych priorytetów i obszarów zainteresowania oraz środków służących osiągnięciu tych celów. Wybrane priorytety i obszary zainteresowania powinny być spójne z analizą SWOT i oceną potrzeb.
Co należy uwzględnić w ocenie ex ante?

Analiza spójności wewnętrznej:
· daje uporządkowaną ocenę programu poprzez sprawdzenie, czy cele odpowiadają europejskim priorytetom rozwoju obszarów wiejskich oraz wykazanie logicznej struktury łańcucha rezultatów,
· stanowi analizę przedstawionej logiki interwencji poprzez stwierdzenie, czy wybrane priorytety i obszary zainteresowania odpowiadają ocenie potrzeb;
· obejmuje ocenę spójności celów;
· zawiera analizę stopnia adekwatności wybranych środków do celów ustanowionych w programie; ponadto analizę wzajemnego uzupełniania się różnych środków we wspieraniu osiągania wspomnianych celów.
Ocenę spójności wewnętrznej należy przeprowadzać zarówno dla programu jako całości, jak i dla podprogramów tematycznych.
 SHAPE 



Zob. również art. 48 ust. 3 lit. d) w kwestii spójności zewnętrznej.
Wymagane jest zbadanie spójności z pierwszym filarem WPR. „Ekologizacja” to temat najbardziej widoczny, w szczególności jeśli chodzi o związek między środkami służącymi ekologizacji a przedsięwzięciami na styku rolnictwa, ochrony środowiska i klimatu w ramach PROW; istotne są także inne kwestie, np. dotyczące środków rynkowych.
Przeprowadzający ocenę ex ante powinien również zwrócić uwagę na związek między PROW i innymi strategiami i politykami, np. Inteligentna specjalizacja, Krajowa strategia włączenia społecznego Romów, Horyzont 2020, strategie makroregionalne i strategie basenów morskich.
Artykuł 48 ust. 3 lit. c) RWP

W art. 48 ust. 3 lit. c) RWP przedstawiono zadanie oceny ex ante polegające na analizie spójności przydziału zasobów budżetowych z celami programu oraz możliwości osiągnięcia celów za pomocą tych zasobów. W obecnej sytuacji, kiedy zasoby są ograniczone, potrzeba ustalenia priorytetów i koncentracji jest jeszcze ważniejsza. Należy wykazać, że przydział zasobów finansowych na środki w ramach programu jest zrównoważony i odpowiedni do wyznaczonych celów. Zwiększa to wartość dodaną wsparcia ze środków publicznych i sprzyja bardziej efektywnemu wykorzystaniu zasobów dla osiągania celów i priorytetów polityki rozwoju obszarów wiejskich.
Co należy uwzględnić w ocenie ex ante?

Przeprowadzający ocenę ex ante powinien zbadać w kontekście spójności zasobów budżetowych z celami programu:
· w jakim zakresie wydatki ukierunkowane są na potrzeby i wyzwania określone w analizie SWOT i ocenie potrzeb;
· w jakim stopniu na realizację celów, które mają większy wpływ i większą wartość strategiczną, przeznacza się również większą część budżetu;
· spójność pomiędzy jednostkowymi kosztami przewidywanych działań a proponowanym poziomem wydatków;
· stopień spójności budżetowej pomiędzy terytoriami i sektorami gospodarki – tu również te sektory lub terytoria, które mają priorytet, powinny być w większym stopniu uwzględnione w kontekście przydziału zasobów;
· szerszy obraz, przy uwzględnieniu innych interwencji w ramach polityki i źródeł wsparcia, w szczególności z innych funduszy objętych zakresem wspólnych ram strategicznych.
 SHAPE 



Artykuł 48 ust. 3 lit. d) RWP

W art. 48 ust. 3 lit. d) RWP przedstawiono zadanie analizy spójności wybranych celów tematycznych, priorytetów i odpowiadających im celów programu ze wspólnymi ramami strategicznymi, umową o partnerstwie oraz zaleceniami dla poszczególnych państw, co odnosi się również do spójności zewnętrznej PROW, podobnie jak art. 48 ust. 3 lit. a). Związane jest to z „horyzontalnymi” związkami pomiędzy tym, co przewidziano w PROW, a planami w innych programach wspólnych ram strategicznych, programach sektorowych, instrumentach i strategiach politycznych. 
Ważne jest, aby różne instrumenty, każdy z nich mający własny cel, działały w sposób komplementarny, wspierając interwencje pozostałych, tak aby można było wykorzystać synergie, tworzyć wartość dodaną i aby zysk był większy od poszczególnych składowych. Należy unikać działań przynoszących efekt przeciwny do zamierzonego bądź sprzecznych ze sobą. Jednym z głównych wyzwań jest sposób oszacowania spójności i zgodności pomiędzy programami przy identyfikacji synergii, komplementarności lub potencjalnych konfliktów między instrumentami o bardzo różnych celach. Starając się zharmonizować interwencje w ramach polityki należy w szczególności podkreślić następujące kwestie:
· negatywna koordynacja, czyli ścisłe rozgraniczenie działań, co może doprowadzić do luk w polityce i wykluczenia ważnych grup beneficjentów;
· przerzucanie zadania koordynacji pomiędzy funduszami na administracje regionalne lub lokalne agencje ds. rozwoju;
· tolerowanie nakładania się lub nawet sprzecznych działań dopóty, dopóki nikt nie zwróci uwagi na następującą wskutek tego utratę przejrzystości i skuteczności.
Wspólne ramy strategiczne dają szansę koordynacji pomiędzy politykami już na najwyższym szczeblu ich tworzenia. Od państw członkowskich zależy poczynienie odpowiednich ustaleń w zakresie rządzenia, aby wykorzystać tę możliwość stworzenia prawdziwej synergii i komplementarności.
Co należy uwzględnić w ocenie ex ante?

Przeprowadzający ocenę powinien zbadać, czy w programie wzięto pod uwagę wpływ innych polityk i programów, w tym pozostałych programów objętych zakresem wspólnych ram strategicznych, na jego oczekiwane rezultaty.
Sprawę komplikuje szczególnie konieczność przeprowadzenia analizy wtedy, gdy jednocześnie biegną prace nad różnymi programami objętymi zakresem wspólnych ram strategicznych i nad umową o partnerstwie. W odniesieniu do związków z innymi funduszami objętymi zakresem wspólnych ram strategicznych lub rezultatami PROW oraz ich oczekiwanego wpływu, a także wpływu danego programu na te fundusze lub PROW, minimalnym wymogiem jest, aby przeprowadzający ocenę wziął pod uwagę najnowszą dostępną wersję umowy o partnerstwie oraz sekcję dotyczącą PROW, o której mowa w art. 9 ust. 1 lit. m) rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich
 w zakresie komplementarności z pozostałymi instrumentami WPR, polityką spójności oraz EMFR. Jeżeli przeprowadzający ocenę uzna, że uzyskane szczegóły są niewystarczające, powinien on wydać odpowiednie zalecenia co do poprawek, aby uzyskać wyraźniejszy obraz sytuacji.
· W części II wytycznych dotyczących oceny ex ante znajdują się szczegółowe informacje na temat tego, jak podejść do tego zadania – podano je w sekcji 2.2 „Spójność ze wspólnymi ramami strategicznymi, umową o partnerstwie, zaleceniami dla poszczególnych państw oraz innymi odnośnymi instrumentami”, na s. 61. W zaleceniu opisano najważniejsze wyzwania i podano rozwiązania/podejścia do analizy spójności celów PROW w powiązaniu z celami tematycznymi wspólnych ram strategicznych oraz umową o partnerstwie wraz z zestawem sugestii co do pytań, jakie można zadać w ramach oceny.
Artykuł 48 ust. 3 lit. e) RWP

Artykuł 48 ust. 3 lit. e) RWP zawiera wymóg analizy adekwatności i zrozumiałości proponowanych wskaźników właściwych dla programu określonych w PROW zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. c) oraz j)
. 

Wskaźniki są podstawą systemu pomiaru oraz stanowią narzędzia stosowane do oceny stopnia, w jakim osiągnięto spodziewane cele poszczególnych działań lub całego programu. Wskaźniki powiązane są za pomocą łańcuchów przyczynowych logiki interwencji PROW. Składają się z kilku elementów, w tym z definicji, wartości i jednostki pomiaru. Niektóre wskaźniki dostarczają informacji na temat postępów w realizacji programu i jego osiągnięć w sposób bezpośredni; inne wymagają interpretacji za pomocą odpowiednich metod oceny, celem określenia wkładu interwencji w ramach polityki.
Polityka rozwoju obszarów wiejskich na lata 2014-2020 będzie ukierunkowana na wyniki. Tym samym pomiar postępów w realizacji programu i jego osiągnięć odgrywa tu kluczową rolę, a ustanowienie odpowiedniego systemu pomiaru, który umożliwia ocenę stopnia, w jakim osiągnięto spodziewane cele, w oparciu o wskaźniki specyficzne dla programu, ma coraz większe znaczenie. 

Można wyróżnić następujące rodzaje wskaźników:

· wskaźniki kontekstowe stosowane do opisu sytuacji na terytorium objętym programem w celu przeprowadzania analizy SWOT. Wykaz wspólnych wskaźników kontekstowych znajduje się w sekcji „Narzędzia” niniejszego dokumentu;

· wskaźniki związane z programem stosuje się do pomiaru osiągnięć interwencji w ramach PROW w odniesieniu do jego celów. Dlatego też czasem nazywa się je również wskaźnikami związanymi z celem. W systemie monitorowania i oceny rozwoju obszarów wiejskich stosuje się następujące rodzaje wskaźników związanych z programem:

· wskaźniki produktu, które są bezpośrednio powiązane z działaniami i operacjami (np. zapewniona liczba dni szkolenia);

· wskaźniki rezultatu, które przedstawiają bezpośrednie efekty interwencji i są powiązane z obszarami zainteresowania (np. ilość energii odnawialnej wytworzonej w ramach projektów wspieranych przez PROW);
· wskaźniki wpływu, które są związane z nadrzędnymi celami wspólnej polityki rolnej i wpisują ją w strategię „Europa 2020” (np. wskaźnik zatrudnienia na obszarach wiejskich). Wspólny zestaw wskaźników wpływu obejmuje obydwa filary WPR. Wskaźniki wpływu stosuje się również do opisu sytuacji wyjściowej, w związku z czym uwzględniono je w wykazie wskaźników kontekstowych. Na potrzeby niniejszych wytycznych wskaźniki te omówiono w części dotyczącej wskaźników kontekstowych;
· wskaźniki stosowane do ustalania celów, które stanowią podzestaw wskaźników produktu i rezultatu. Te wskaźniki będą stosowane do ustalania ujętych ilościowo celów dla każdego z obszarów zainteresowania w ramach PROW. Dla każdego obszaru zainteresowania określono jeden lub większą liczbę wskaźników celu.

W ramach wszystkich PROW stosowany będzie zestaw wspólnych wskaźników, które zostaną określone w aktach wykonawczych. W stosownych przypadkach należy określić dodatkowe wskaźniki specyficzne dla programu uwzględniające charakterystyczne aspekty poszczególnych PROW (zidentyfikowane potrzeby, terytorium itp.). Wszystkie proponowane wskaźniki właściwe dla programu należy poddać ocenie ex ante. 

W przypadku wspólnych wskaźników przeprowadzający ocenę ex ante powinien dopilnować, by uwzględniono wszystkie istotne wskaźniki ze wspólnego zestawu, tj. wszystkie wskaźniki powiązane ze specyficzną logiką interwencji, a także priorytetami rozwoju obszarów wiejskich, obszarami zainteresowania i działaniami ujętymi w PROW. Jeśli nie zastosowano wszystkich istotnych wspólnych wskaźników, przeprowadzający ocenę ex ante powinien wskazać luki i pomóc instytucji zarządzającej w ich uzupełnieniu. Jeśli należy zastosować wartości bazowe, przeprowadzający ocenę ex ante powinien dokonać również ich oceny i zatwierdzenia lub przedstawić władzom odpowiedzialnym za programowanie zalecenia dotyczące korekty takich wartości.

W przypadku wskaźników specyficznych dla programu przeprowadzający ocenę ex ante powinien dokonać oceny adekwatności uwzględnionych wskaźników, tj. zbadać, na ile są one przydatne do pomiaru charakterystycznych aspektów odnośnych interwencji w ramach PROW, zbadać ich powiązanie i spójność ze wspólnymi wskaźnikami, a także sprawdzić, czy takie wskaźniki są skonkretyzowane, mierzalne, osiągalne, realne i terminowe. Jeśli PROW obejmuje dodatkowe specyficzne elementy, np. dodatkowe cele lub obszary zainteresowania, przeprowadzający ocenę powinien sprawdzić, czy uwzględniono odpowiednie wskaźniki specyficzne dla programu, aby umożliwić monitorowanie i ocenę takich elementów, a jeśli wykryte zostaną luki we wskaźnikach właściwych dla programu, powinien również zaproponować odpowiednie wskaźniki.
Co należy uwzględnić w ocenie ex ante?

Zespół przeprowadzający ocenę powinien wykonać następujące zadania:

· Najpierw należy określić, czy osiągnięcia w ramach wszystkich priorytetów rozwoju obszarów wiejskich i w ramach wszystkich obszarów zainteresowania uwzględnionych w programie zostaną poddane adekwatnej ocenie. Przeprowadzający ocenę powinien zbadać, czy:

· uwzględniono wszystkie niezbędne wspólne wskaźniki, powinien wskazać luki i pomóc instytucji zarządzającej w ich uzupełnieniu;
· proponowane wskaźniki specyficzne dla programu mają zastosowanie dla charakterystycznych aspektów cechujących interwencje w ramach PROW, a także powinien zbadać ich spójność ze wspólnymi wskaźnikami; 

· tam, gdzie jest to konieczne zaproponowano wskaźniki specyficzne dla programu, np. jeśli PROW obejmuje dodatkowe specyficzne elementy (np. dodatkowe cele lub obszary zainteresowania). Jeśli wykryto luki we wskaźnikach specyficznych dla programu, przeprowadzający ocenę ex ante powinien zaproponować sposób uzupełnienia takich luk odpowiednimi wskaźnikami;

· Następnie należy określić, czy wskaźniki zdefiniowano w dostatecznie zrozumiały sposób. Dotyczy to w szczególności wskaźników specyficznych dla programu, ale należy również dopilnować, by w pełni uwzględniono definicje i metody zapewnione w związku z zestawem wspólnych wskaźników. Jeśli okaże się, że elementy te nie zostały w pełni uwzględnione lub wskaźniki nie zostały zdefiniowane w zrozumiały sposób, należy przedstawić zalecenia usprawnień w celu uniknięcia problemów w przyszłości (np. monitorowanie, ocena bieżąca i ocena ex post).

Podsumowując, przeprowadzający ocenę powinni stwierdzić, czy proponowane wskaźniki specyficzne dla programu są: skonkretyzowane, mierzalne, dostępne lub osiągalne w opłacalny sposób, istotne dla programu i dostępne w odpowiednim terminie.
· W części II wytycznych dotyczących oceny ex ante znajdują się szczegółowe informacje na temat tego, jak podejść do tego zadania: sekcja 3.1 – „Wskaźniki programu”, s. 83, gdzie przedstawiono wskazówki przydatne w ocenie adekwatności i zrozumiałości wskaźników specyficznych dla programu.
Artykuł 48 ust. 3 lit. f) RWP

W art. 48. ust. 3 lit. f) RWP określono zadanie polegające na analizie wkładu oczekiwanych produktów w osiągnięcie rezultatów. Zadanie to stanowi jeden z kluczowych celów oceny ex ante i polega na ocenie, czy program rozwoju obszarów wiejskich, wraz ze swoimi produktami, osiągnie oczekiwane rezultaty polegające na wprowadzeniu zamierzonych zmian. Aby to stwierdzić, przeprowadzający ocenę ex ante powinien dokonać oceny logiki interwencji w ramach programu oraz w ramach każdego priorytetu z osobna, przyjmując punkt widzenia odmienny od zastosowanego przez władze odpowiedzialne za programowanie. Zadaniem przeprowadzającego ocenę jest wykrycie wszelkich luk i niespójności w łańcuchach oraz pętlach przyczynowo-skutkowych, aby usprawnić logikę interwencji programu, która stanowi istotny element sterowania programem i jego oceny.
Co należy uwzględnić w ocenie ex ante?

Przeprowadzający ocenę ex ante powinien przeanalizować poczynione założenia, aby ustalić, w jaki sposób zaplanowane działania mają doprowadzić do pożądanych rezultatów. Jeśli przeprowadzający ocenę uznają takie powiązania za nieprzekonujące, powinni rozważyć alternatywne produkty lub działania sprawdzone w drodze analizy związków przyczynowo-skutkowych. Przeprowadzający ocenę ex ante powinien następnie zarekomendować takie bardziej przekonujące i odpowiednio uzasadnione alternatywy instytucji zarządzającej programu. Aby przeprowadzić taką analizę, przeprowadzający ocenę powinni prześledzić wszystkie etapy w ramach łańcucha rezultatów (logika interwencji). 

· W części II wytycznych dotyczących oceny ex ante znajdują się szczegółowe informacje na temat tego, jak podejść do tego zadania: sekcja 2.5 „Wkład spodziewanych produktów w osiągnięcie rezultatów", s. 75, gdzie wyjaśniono, jak ocenić wkład zaplanowanych działań i środków w osiągnięcie rezultatów i celów programu. Wskazówki przedstawiono, odtwarzając logikę interwencji i poddając ocenie założenia łańcuchów rezultatów, wraz z sugerowanymi pytaniami do wykorzystania w ocenie ex ante. Dalsze informacje dotyczące tego odniesienia prawnego mają zastosowanie również do analizy programów w ramach krajowych sieci obszarów wiejskich, co opisano w części II: sekcja 5.4 wytycznych dotyczących oceny ex ante.

Artykuł 48 ust. 3 lit. g) RWP

W art. 48 ust. 3 lit. g) RWP określono zadanie polegające na przeanalizowaniu, czy wartości docelowe ujęte ilościowo dotyczące wskaźników są realistyczne, przy uwzględnieniu przewidywanego wsparcia. Zadanie to uwzględniono również w art. 84 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich. Omówiono je w sekcji niniejszego rozdziału dotyczącej art. 84 (s. 34), gdzie podano również odniesienia do odpowiednich rozdziałów wytycznych dotyczących oceny ex ante.

Artykuł 48 ust. 3 lit. h) RWP

W art. 48. ust. 3 lit. h) RWP określono zadanie polegające na analizie uzasadnienia form wsparcia zaproponowanych w programie. Kwestią kluczową jest tu znalezienie formy wsparcia (np. dotacja, dotacje na spłatę odsetek, dotacje na opłaty gwarancyjne, nagrody, pomoc zwrotna, nowe instrumenty finansowe itp.) najodpowiedniejszej dla zaspokojenia poszczególnych potrzeb i uwzględnienia poszczególnych okoliczności, a także dla dostosowania takiego wsparcia do poszczególnych rodzajów beneficjentów lub terytoriów. Opracowanie odpowiednich form wsparcia (w tym ich charakterystyki, na przykład kryteriów kwalifikowalności) wzmacnia spójność wewnętrzną programu.

Kolejnym istotnym czynnikiem jest przebieg procesu w czasie, np. w przypadku programu Leader zaliczki mogą przyspieszyć proces wdrażania, co ma duże znaczenie, ponieważ wdrażanie lokalnych strategii rozwoju rozpoczyna się później niż większość działań ze względu na czas konieczny do zakończenia procedury wyboru Lokalnych Grup Działania. 

Co należy uwzględnić w ocenie ex ante?

W ramach oceny ex ante należy dokonać analizy uzasadnienia proponowanych form wsparcia PROW, z uwzględnieniem różnych czynników, takich jak dostępność kredytów z głównych źródeł, rentowność różnych zaangażowanych sektorów, szczególna sytuacja docelowych grup beneficjentów itp. Na podstawie takiej analizy przeprowadzający ocenę może zalecić alternatywne połączenie form wsparcia, które może okazać się bardziej pomocne w osiągnięciu zamierzonych zmian. 

· W części II wytycznych dotyczących oceny ex ante znajdują się szczegółowe informacje na temat tego, jak podejść do tego zadania: sekcja 2.4 – „Proponowane formy wsparcia”, s. 70, gdzie przedstawione wskazówki dotyczące analizy form wsparcia, jej głównych wyzwań, rozwiązań takich problemów oraz zestaw sugerowanych pytań mających na celu ułatwienie przeprowadzania oceny ex ante.

Artykuł 48 ust. 3 lit. i) RWP

W art. 48. ust. 3 lit. i) RWP określono zadanie polegające na analizie zasobów ludzkich i zdolności administracyjnych oraz zarządzania programem. Wdrożenie i realizacja PROW będą zagrożone bez odpowiednich zasobów, organizacji i zdolności związanych z zarządzaniem i administrowaniem programem. Podobnie, jeśli informacje na temat programu nie zostaną odpowiednio rozpowszechnione, zagrożona może być jego dostępność i przydatność dla beneficjentów, a wsparcie może nie dotrzeć do miejsc, którego go wymagają i na które ukierunkowany jest program – tym samym wyniki programu będą poniżej optymalnych.

Odpowiednie zapewnienie zasobów ludzkich i zdolności administracyjnych do zarządzania programem, w tym przewidywanej współpracy między kluczowymi instytucjami (takimi jak instytucja zarządzająca, agencja płatnicza i komitet monitorujący) w trakcie wdrażania programu i monitorowania postępów w jego realizacji, jest więc kluczową i integralną częścią strategii skutecznego PROW i powinno podlegać ocenie ex ante.

Wymóg stanowiący, że w ramach programu należy wykazać, iż podjęto działania w celu zapewnienia dostępności wystarczającej zdolności w zakresie doradztwa dotyczącego wymogów wynikających z uregulowań prawnych oraz wszystkich aspektów związanych ze zrównoważonym zarządzaniem w rolnictwie i leśnictwie, a także działaniami w dziedzinie klimatu (art. 9 ust. 1 lit. c) ppkt (vi) rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich
) jest również związany ze skutecznym wdrażaniem programu, poprzez dopilnowanie, by potencjalni beneficjenci mieli dostęp do właściwego doradztwa i wsparcia, które ułatwi im uczestnictwo w PROW. Wymóg ten obejmuje wszystkie aspekty programu, w tym zapewnienie pomocy technicznej, KSOW oraz monitorowanie i ocenę.
Zdolności w zakresie usług upowszechniania wiedzy i doradztwa są konieczne do transferu wiedzy i wspierania środowisk sprzyjających rozwoju innowacji, np. poprzez projekty współpracy, a także by zapewnić najwyższe możliwe standardy zrównoważenia środowiskowego. 

W sprawozdaniach z oceny śródokresowej PROW na lata 2007-2013 stosunkowo często krytykowano powiązania między projektowaniem PROW a ich wdrażaniem, jako że dopiero podczas pierwszego etapu wdrażania widać zwykle wiele niedociągnięć administracyjnych i związanych z realizacją. Jako czynnik ograniczający przeprowadzenie solidnej oceny wskazywano również współpracę między instytucjami zarządzającymi a agencjami płatniczymi dotyczącą zabezpieczenia danych z systemu monitorowania wymaganych do przeprowadzenia oceny. Podczas przeprowadzania oceny ex ante należy dążyć do uprzedzenia wszelkich takich trudności poprzez analizę opisu ustaleń dotyczących wdrażania programu zawartych w PROW, a w razie konieczności należy dążyć do sformułowania zaleceń mających na celu rozwiązanie wszelkich pojawiających się problemów.

Co należy uwzględnić w ocenie ex ante?

Przeprowadzający ocenę powinien dokonać oceny elementów zawartych w PROW określonych odpowiednio w art. 9 ust. 1 lit. m) oraz art. 9 ust. 1 lit. c) ppkt (iv) rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich
. Jeśli w tekście nie przedstawiono wystarczających szczegółowych informacji na temat zasobów ludzkich i zdolności administracyjnych, które umożliwiłyby przeprowadzającemu ocenę stwierdzenie, czy takie elementy zapewniono w stopniu wystarczającym dla wdrożenia programu, należy sformułować zalecenia dotyczące lepszego opracowania takiej sekcji. Podobnie, jeśli w tekście nie opisano działań podjętych w celu zapewnienia wystarczających zdolności w zakresie doradztwa, przeprowadzający ocenę powinien zalecić bardziej szczegółowe opracowanie takiego opisu.

Kiedy odpowiednie informacje są już dostępne, przeprowadzający ocenę powinien sprawdzić, czy opisane ustalenia i zasoby wystarczą, by wspierać skuteczną realizację programu zgodnie z jego założeniami, tj. w odniesieniu do wdrażania działań, liczby zaplanowanych operacji, harmonogramu i podobnych elementów określonych w PROW. W odniesieniu do zdolności w zakresie doradztwa przeprowadzający ocenę powinien wziąć pod uwagę, czy zapewniono odpowiednie zdolności do wspierania potencjalnych beneficjentów w planowaniu projektów, przygotowaniu wniosków oraz ich realizacji, celem osiągnięcia wyników przewidzianych w PROW.
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Artykuł 48 ust. 3 lit. j) RWP

W art. 48 ust. 3 lit. j) projektu RWP określono zadanie przeanalizowania przydatności procedur monitorowania programu oraz gromadzenia danych koniecznych do przeprowadzenia ocen, w celu zapewnienia wdrażania, osiągnięć i postępów zmierzających do realizacji ustalonych celów. Wykazywanie i zwiększanie skuteczności polityki zależą od odpowiedniego monitorowania i oceny. Dlatego też w ramach każdego PROW przeprowadza się analizę potrzeb związanych z monitorowaniem i oceną oraz sporządza opis systemu monitorowania i metod gromadzenia danych, a także plan oceny, który jest elementem nowym i którego minimalna wymagana zawartość zostanie określona w akcie wykonawczym.

System monitorowania i oceny powinien dostarczyć aktualnych informacji na temat postępów we wdrażaniu polityki rozwoju obszarów wiejskich i jej osiągnięć, a także umożliwić ocenę oddziaływania, skuteczności, efektywności i znaczenia interwencji z zakresu polityki rozwoju obszarów wiejskich. Aby osiągnąć te cele, kluczowe informacje na temat wdrażania należy zarejestrować, przechowywać i pogrupować zgodnie z rozmaitymi zapotrzebowaniami na informacje. W systemie monitorowania i oceny określa się wykaz wskaźników wspólnych i specyficznych dla programu, dotyczących zarówno sytuacji wyjściowej, jak i realizacji finansowej, produktów, rezultatów i wpływu programu. Państwa członkowskie organizują wytwarzanie i gromadzenie koniecznych danych oraz udostępniają przeprowadzającym ocenę różne informacje dostarczane przez system monitorowania. W tym celu indywidualni beneficjenci i lokalne grupy działania przekazują instytucji zarządzającej, wyznaczonym osobom przeprowadzającym ocenę lub też innym wyznaczonym podmiotom wszelkie informacje niezbędne do umożliwienia monitorowania i oceny programu.
Co należy uwzględnić w ocenie ex ante?

Od przeprowadzającego ocenę ex ante wymaga się oceny przydatności procedur monitorowania programu oraz gromadzenia danych koniecznych do przeprowadzenia ocen, a także zawartości planu oceny oraz ocenienia, czy przydzielono zasoby odpowiednie dla zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb. Ocena ex ante powinna zagwarantować, że istnieje odpowiedni system umożliwiający rejestrowanie, przechowywanie i zgłaszanie informacji statystycznych na temat realizacji programu niezbędnych do celów monitorowania, a także że istnieją odpowiednie procedury oraz gromadzone są dane celem zbierania i przechowywania kluczowych informacji na potrzeby oceny (np. wskaźniki wspólne i specyficzne dla programu), zgodnie z planem oceny. Przeprowadzający ocenę ex ante powinien również sprawdzić, czy plan oceny jest kompletny oraz, w stosownych przypadkach, przedstawić propozycje poprawy jego jakości.

Będzie to wymagać:

· dopilnowania, by dane konieczne do monitorowania i oceny w trakcie całego cyklu programu były adekwatne i kompletne;

· dopilnowania, by system monitorowania był rzetelny, umożliwiający skuteczne zarządzanie nim, kompatybilny z innymi systemami monitorowania na szczeblu krajowym (np. w ramach Funduszu Spójności, pierwszego filaru WPR) oraz z systemami przetwarzania danych na szczeblu unijnym, a także by był wystarczająco elastyczny, aby zaspokoić zróżnicowane zapotrzebowanie na informacje (które nie jest w pełni znane na etapie oceny ex ante);

· dopilnowania, by plan oceny spełniał minimalne wymagania oraz był wystarczająco precyzyjny i kompleksowy, aby wyznaczał działania w zakresie oceny oraz stanowił podstawę dla zagwarantowania, że w ramach systemu monitorowania zgromadzone zostaną odpowiednie dane, a także by był wystarczająco elastyczny, aby zaspokoić potrzeby związane z gromadzeniem informacji, ankietami i studiami przypadku, jakie mogą pojawić w późniejszym terminie;

· dokonania oceny, czy przydzielone zasoby są wystarczające, by zaspokoić zidentyfikowane potrzeby i przeprowadzić zaproponowane działania;

· dokonania oceny powiązań z działaniami w zakresie monitorowania i oceny w ramach innych funduszy celem sprawdzenia zewnętrznej spójności.

· W części II wytycznych dotyczących oceny ex ante znajdują się szczegółowe informacje na temat tego, jak podejść do tego zadania: sekcja 4.2 – „Procedury monitorowania, gromadzenia danych i plan oceny”, s. 101, gdzie opisano również metody sprawdzania, czy w danych nie ma luk, metody monitorowania oraz analizę planu oceny. Ponadto podano kilka sugerowanych pytań do wykorzystania w ocenie ex ante w ramach tego zadania, celem ułatwienia oceny. 

Artykuł 48 ust. 3 lit. k) RWP

W art. 48 ust. 3 lit. k) RWP określono zadanie polegające na analizie przydatności celów pośrednich wybranych na potrzeby podstawy oceny wykonania zgodnie z naciskiem na ukierunkowanie polityki rozwoju obszarów wiejskich UE na lata 2014-2020 na wyniki. Obejmuje to wprowadzenie uwarunkowania ex post w celu zwiększenia nacisku na wyniki oraz realizacji celów strategii „Europa 2020”. Część zasobów przydzielonych dla każdego programu zostanie zatrzymana w ramach rezerwy na wykonanie i uwolniona po osiągnięciu określonych celów pośrednich powiązanych z celami strategii „Europa 2020” ustanowionymi dla programów objętych umową o partnerstwie. Komisja we współpracy z państwami członkowskimi przeprowadzi przegląd wykonania, po którym uwolniona zostanie rezerwa na wykonanie, pod warunkiem jednak osiągnięcia właściwych celów pośrednich. Takie podstawy oceny wykonania należy uwzględnić w każdym programie celem umożliwienia postępów w osiąganiu określonych celów pośrednich, jakie mają podlegać ocenie. Jest to nowy element programów rozwoju obszarów wiejskich. 

Cele pośrednie dotyczą realizacji szczegółowego celu priorytetu, wyrażając zamierzony postęp na drodze do osiągnięcia celów ustanowionych na koniec okresu. 

W przypadku PROW zamiar ten dotyczy określenia wspólnych celów pośrednich w zakresie wykonania, powiązanych z każdym z priorytetów. (Choć w czasie pisania tego dokumentu nie określono jeszcze dokładnych wskaźników do zastosowania w ramach podstawy oceny wykonania, przewidywanymi przykładami tego rodzaju wskaźników są „zobowiązania jako % planowanych wydatków” lub „współczynnik % osiągniętych planowanych produktów do % wydanych planowanych wydatków”). Instytucje zarządzające będą musiały zaproponować odpowiednie wartości dla każdego z istotnych celów pośrednich, w odniesieniu do środków, działań i zasobów zaplanowanych w ramach każdego priorytetu.

Co należy uwzględnić w ocenie ex ante?

Przeprowadzający ocenę powinni ocenić przydatność celów pośrednich wybranych na potrzeby podstawy oceny wykonania, stwierdzając, czy:

· wartości zaproponowane przez instytucję zarządzającą dla celów pośrednich zastosowanych w ramach podstawy oceny wykonania są odpowiednie i realistyczne; oraz 

· osiągnięcie takich celów pośrednich w sposób wiarygodny wskaże, że program jest na drodze do realizacji swoich celów.

· W części II wytycznych dotyczących oceny ex ante znajdują się szczegółowe informacje na temat tego, jak podejść do tego zadania: sekcja 3.3 – „Przydatność celów pośrednich wybranych na potrzeby podstawy oceny wykonania”, s. 90, gdzie zaproponowano również dwustopniową analizę do weryfikacji celów pośrednich, a także zestaw sugerowanych pytań do wykorzystania podczas oceny. 
Artykuł 48 ust. 3 lit. l) RWP

W art. 48. ust. 3 lit. l) RWP określono zadanie polegające na analizie adekwatności planowanych środków mających na celu promowanie równouprawnienia kobiet i mężczyzn oraz zapobieganie dyskryminacji. 

W celu wspierania gospodarczej, terytorialnej i społecznej spójności zgodnie ze wspólnymi ramami strategicznymi ustanowiono, że Unia powinna dążyć nie tylko do wyeliminowania nierówności oraz wspierania równości mężczyzn i kobiet, ale także w sposób ogólny zwalczać dyskryminację ze względu na płeć, pochodzenie rasowe lub etniczne, religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek czy orientację seksualną. Uwzględnienie grup zagrożonych dyskryminacją podczas projektowania i wdrażania PROW poszerzy zarówno zakres interwencji, jak i podstawę wsparcia dla programu. Im większe wsparcie dla programu zaś, tym lepsze perspektywy jego pomyślnego wdrożenia.

Zasady te należy uwzględnić w całym procesie projektowania programu, zaś zadaniem oceny ex ante jest sprawdzenie, czy zostały one w rzeczywistości uwzględnione.

Co należy uwzględnić w ocenie ex ante?

Zespół przeprowadzający ocenę powinien

· dokonać analizy procesu programowania i zakresu, w jakim cele związane z promowaniem równości i niedyskryminacji wzięto pod uwagę podczas przygotowywania programu;

· dokonać analizy dokumentów dotyczących programowania oraz zweryfikować, czy powyższe zasady zostały prawidłowo włączone do różnych podsekcji w ramach programu;

· ocenić spodziewany wkład programu w promowanie równości kobiet i mężczyzn oraz niedyskryminacji.
· W części II wytycznych dotyczących oceny ex ante znajdują się szczegółowe informacje na temat tego, jak podejść do tego zadania: sekcja 5.1 – „Równouprawnienie mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacja”, s. 109, gdzie podano metody analityczne i ich zawartość oraz sugerowane pytania do wykorzystania w ocenie.

Artykuł 48 ust. 3 lit. m) RWP

W art. 48 ust. 3 lit. m) RWP określono zadanie polegające na analizie adekwatności planowanych środków mających na celu promowanie zrównoważonego rozwoju. „Zrównoważony wzrost gospodarczy” jest jednym z trzech głównych celów strategii „Europa 2020”, ukierunkowanym na rozwiązanie globalnych problemów: niedoboru energii i zasobów, jakości środowiska naturalnego, zmiany klimatu, zaburzeń zdrowia ludzi i ekosystemów. 

„Zrównoważony wzrost gospodarczy” jest jednym z trzech głównych celów strategii „Europa 2020” ukierunkowanym na rozwiązanie globalnych problemów: niedoboru energii i zasobów, jakości środowiska naturalnego, zmiany klimatu, zaburzeń zdrowia ludzi i ekosystemów. 

W przeciwieństwie do szerszego znaczenia tego terminu stosowanego w dyskursie globalnym
, w kontekście strategii „Europa 2020” „zrównoważony rozwój” koncentruje się na koncepcji zrównoważenia środowiskowego, biorąc pod uwagę zarówno kwestię zasobów, jak i usług ekosystemowych: jakości powietrza, gleby, wody, żywności, różnorodności biologicznej, zdrowia roślin, zwierząt i ludzi oraz oddziaływania na klimat, a także jakości życia i obiektów użyteczności publicznej na obszarach wiejskich
.

W odniesieniu do monitorowania i oceny zrównoważony rozwój wymaga zgodności z unijnym dorobkiem prawnym w zakresie ochrony środowiska
. Co najmniej 25% środków z EFRROW należy przeznaczyć na realizację celów związanych ze zmianą klimatu.

Głównym wyzwaniem analizy zrównoważonego rozwoju jest określenie, w jaki sposób odnosi się ona do strategicznej oceny oddziaływania na środowisko. 

Co należy uwzględnić w ocenie ex ante?

W ramach oceny ex ante należy sprawdzić adekwatność planowanych środków mających na celu promowanie zrównoważonego rozwoju. Obejmuje to nie tylko szczególne działania proponowane w celu wspierania poszczególnych obszarów zainteresowania, ale dotyczy również ogólnego zrównoważenia programu, a także takich aspektów jak dostępność wystarczającej zdolności w zakresie doradztwa dotyczącego zrównoważonego zarządzania sektorem rolnym i leśnym oraz działań w dziedzinie klimatu.

Ten przepis prawny wiąże się również z wymogiem wykazania odpowiednich zdolności w zakresie doradztwa w odniesieniu do zrównoważonego rozwoju.
· W części II wytycznych dotyczących oceny ex ante znajdują się szczegółowe informacje na temat tego, jak podejść do tego zadania: sekcja 5.2 – „Zrównoważony rozwój", s. 112, gdzie sugeruje się powiązanie takiej oceny z SOOŚ. Część II: sekcja 4.1, gdzie na s. 95 również przedstawiono dalsze wskazówki na temat oceny zdolności w zakresie doradztwa.
Artykuł 48 ust. 4 RWP

W art. 48 ust. 4 RWP określono zadanie polegające na uwzględnieniu, w stosownych przypadkach, wymogów dotyczących strategicznej oceny oddziaływania na środowisko określonych w dyrektywie 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko. 

Dyrektywa w sprawie SOOŚ ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony środowiska i przyczynienie się do uwzględniania aspektów środowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planów i programów […] poprzez zapewnienie, że […] dokonywana jest ocena wpływu na środowisko niektórych planów i programów, które potencjalnie mogą powodować znaczący wpływ na środowisko. Zobowiązanie prawne do przeprowadzenia oceny wpływu na środowisko ma zastosowanie dla PROW głównie na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOŚ, w którym określono, że ocenę wpływu na środowisko przeprowadza się w odniesieniu do wszystkich planów i programów, które są przygotowane między innymi dla rolnictwa.
Niemniej jednak SOOŚ nie jest wymagana dla programów krajowych sieci obszarów wiejskich.

Co należy uwzględnić w ocenie ex ante?

Informacje, jakie należy przedstawić na mocy art. 5 ust. 1, z zastrzeżeniem art. 5 ust. 2 i 3, obejmują:

· zarys treści, główne cele planu lub programu oraz jego związek z innymi istotnymi planami i programami;

· istotne aspekty obecnego stanu środowiska oraz jego prawdopodobną ewolucję w przypadku niewdrażania planu lub programu;

· cechy charakterystyczne środowiska na obszarach, co do których istnieje prawdopodobieństwo, że program będzie miał na nie znaczny wpływ;

· wszelkie istniejące problemy związane ze środowiskiem, które mają znaczenie dla planu lub programu, w tym zwłaszcza problemy związane ze wszelkimi obszarami o szczególnym znaczeniu dla środowiska, takimi jak obszary wyznaczone zgodnie z dyrektywami 79/409/EWG i 92/43/EWG;

· cele związane z ochroną środowiska, ustalone na poziomie międzynarodowym, wspólnotowym lub państwa członkowskiego, które są istotne dla planu lub programu oraz sposób, w jaki takie cele oraz wszelkie kwestie środowiskowe uwzględniono w trakcie przygotowania planu lub programu;

· prawdopodobny istotny wpływ na środowisko, w tym na takie kwestie jak różnorodność biologiczna, ludność, zdrowie ludzkie, fauna, flora, gleba, woda, powietrze, czynniki klimatyczne, dobra materialne, dziedzictwo kulturowe, w tym dziedzictwo architektoniczne i archeologiczne, krajobraz oraz wzajemne powiązania miedzy wymienionymi powyżej czynnikami;

· działania zaplanowane w celu zapobiegania jakiemukolwiek znacznemu niekorzystnemu wpływowi wdrażanego planu lub programu na środowisko oraz w celu zredukowania oraz zrównoważenia takiego wpływu w jak największym stopniu;

· zarys uzasadnienia wyboru odnośnych alternatyw oraz opis sposobu przeprowadzenia oceny, w tym wszelkich trudności (takich jak niedostatki techniczne lub brak know-how) napotkanych podczas opracowywania wymaganych informacji;

· opis działań zaplanowanych w kontekście monitorowania zgodnie z art. 10;

· podsumowanie informacji przedstawionych w powyższych punktach, o charakterze nietechnicznym.

· W części I wytycznych dotyczących oceny ex ante znajdują się szczegółowe informacje na temat tego, jak podejść do tego zadania: sekcja 2.4 – „Jakie kluczowe etapy należy uwzględnić w ocenie ex ante i strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko?”, s. 11 oraz szczegółowy opis treści oceny w części II: rozdział 6 „Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko” s. 127. Opis ten obejmuje wymagania określone w dyrektywie SOOŚ, powiązania między programowaniem, oceną ex ante i SOOŚ, konsultacje społeczne, w tym konsultacje transgraniczne oraz ich wpływ na proces decyzyjny w ramach projektowania PROW, procedury monitorowania, związek z unijnymi strategiami politycznymi w dziedzinie środowiska oraz strukturę sprawozdania z SOOŚ. Orientacyjny zakres zadań SOOŚ opisano w części III; rozdział 3, s. 155.
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2. wzór Ocen ex ante
2.1 
Wprowadzenie

Zakres zadań określa kluczowe zadania i podstawy oceny ex ante programów rozwoju obszarów wiejskich w okresie programowania 2014-2020. Zakres zadań stanowi podstawę stosunków umownych między przeprowadzającym ocenę a instytucją zarządzającą, a także punkt odniesienia, do którego można się odwoływać przez cały czas trwania prac.

Poniżej znajduje się przegląd głównych punktów, jakie należy uwzględnić w zakresie zadań, który instytucje zarządzające mogą stosować jako listę kontrolą podczas opracowywania zakresu zadań dla oceny ex ante.

Prezentujemy standardowy zakres zadań sekcja po sekcji, dodając przy każdej pozycji ewentualne dodatkowe aspekty, jakie warto rozważyć.

[Tekst w nawiasach kwadratowych oznacza, że odpowiednią część należy dostosować do danej sytuacji, na przykład do programowania na szczeblu krajowym lub regionalnym, do odpowiedniego statusu planowania itp.].

Dodatkowe komentarze podano w tabelach o następującym tytule:

( Dodatkowe aspekty, uwagi i kwestie do rozważenia
2.2 
Standardowy zakres zadań dla ocen ex ante wraz z dodatkowymi kwestiami do rozważenia

Ogólny cel umowy

Przedmiotem procedury zamówienia publicznego jest ocena ex ante programu rozwoju obszarów wiejskich (PROW) w [państwo członkowskie lub region/regiony] na lata 2014-2020 zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr XXX/20XX Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia XX.XX.20XX (rozporządzenie w sprawie rozwoju obszarów wiejskich) oraz rozporządzeniem (WE) nr XXX/20XX Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia XX.XX.20XX (RWP), a także krajowymi wymogami, oraz zawiera [zob. dodatkowe aspekty, uwagi i kwestie do rozważenia]. 
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Kontekst

[Państwo członkowskie/region] opracuje PROW zgodnie z rozporządzeniem w sprawie rozwoju obszarów wiejskich na lata 2014-2020. EFRROW przyczyni się do realizacji strategii „Europa 2020” poprzez wspieranie zrównoważonego rozwoju, uzupełnianie instrumentów w ramach Wspólnej Polityki Rolnej (WPR), Polityki Spójności UE oraz wspólnej polityki rybołówstwa. W ramach EFRROW wspiera się dążenie do osiągnięcia lepiej zrównoważonego terytorialnie i środowiskowo, przyjaznego dla klimatu oraz bardziej innowacyjnego rolnictwa i leśnictwa.

Faktyczny status programowania PROW można opisać w następujący sposób: 
[zob. dodatkowe aspekty, uwagi i kwestie do rozważenia].
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Szczegółowe cele oceny ex ante

Ocenę ex ante przeprowadza się w celu poprawienia jakości i projektowania PROW oraz w celu zweryfikowania, czy możliwa jest realizacja celów i założeń programu. Przeprowadzają ją niezależni eksperci w ścisłej współpracy z instytucjami zarządzającymi [oraz innymi wykonawcami współpracującymi przy sporządzaniu, na przykład, analizy SWOT i oceny potrzeb, dokumentów dotyczących planowania programu, umowy o partnerstwie].

Ocena ex ante towarzyszy wieloetapowemu procesowi opracowywania wszystkich aspektów PROW [oraz podprogramów tematycznych], obejmującemu analizę SWOT, określenie logiki interwencji oraz zdefiniowanie celów i założeń.

Jednocześnie ocena ex ante stanowi punkt wyjściowy dla oceny wdrażania PROW oraz podstawę skutecznego monitorowania i oceny.

Podsumowując, ocena ex ante przyczynia się do lepszego ukierunkowania wsparcia rozwoju obszarów wiejskich oraz wspierania wspólnego procesu uczenia się w odniesieniu do monitorowania i oceny.
( Dodatkowe aspekty, uwagi i kwestie do rozważenia
Zob. również art. 48 ust. 1 i 3 oraz art. 33 RWP, a także art. 75 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich.

Zgodnie z art. 84 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich przeprowadzający ocenę ex ante jest zaangażowany w proces przygotowywania programu począwszy od jego wczesnego etapu (w tym analizy SWOT).

Więcej informacji na temat ról i obowiązków można znaleźć w części I: rozdział 2 niniejszych wytycznych.

Podstawa prawna i dokumenty, jakie należy wziąć pod uwagę

Uwzględniając wszelkie istotne przepisy, wytyczne, dyrektywy, dokumenty i dokumenty robocze w trakcie przeprowadzania oceny ex ante, należy wziąć pod uwagę ich najnowsze wersje.

Kluczowe znaczenie mają następujące dokumenty
:

· [istniejące dokumenty na poziomie UE, w tym projekty dokumentów],

· [przyszłe/oczekiwane dokumenty na poziomie UE],

· [dokumenty państw członkowskich]

( Dodatkowe aspekty, uwagi i kwestie do rozważenia

W zakresie zadań należy podać wszystkie istotne dokumenty (w tym niniejsze wytyczne), jakie należy wziąć pod uwagę, nawet jeśli nie są one jeszcze dostępne lub obowiązujące.

Szczegółowe zadania lub szczególna treść w ramach oceny ex ante

W ramach oceny ex ante analizie podlegają:

A. wszystkie aspekty ujęte w art. 48 ust. 3 lit. a)-m) RWP, włącznie z:

· analizą SWOT i oceną potrzeb;

· logiką interwencji programu, jego celami i celami pośrednimi;

· spodziewanym wkładem środków wybranych w celu osiągnięcia celów;

B. [ponadto następujące aspekty
:
· wnioski wyciągnięte z poprzedniego okresu programowania;

· (metody, źródła danych) dotyczące kwoty dopłaty dla działań obszarowych (rolno-środowiskowych, dotyczących rolnictwa ekologicznego czy zalesiania);

· opis planu oceny;

· metody mające na celu dalsze uproszczenia;

· podprogramy tematyczne;

· szczegółowe postanowienia (dotyczące inicjatywy LEADER, tworzenia sieci kontaktów itp.)

C. pytania dotyczące oceny specyficzne dla programu, na jakie musi odpowiedzieć przeprowadzający ocenę:]

( Dodatkowe aspekty, uwagi i kwestie do rozważenia

Zadania wymienione w punkcie A określono w dwóch istotnych rozporządzeniach
 (zob. część II niniejszych wytycznych w celu uzyskania dalszych wyjaśnień).

Pytania dotyczące oceny specyficzne dla programu mogą pomóc w skoncentrowaniu się w ramach oceny ex ante na konkretnych potrzebach państwa członkowskiego.

Metody

W celu wyciągnięcia solidnych i wiarygodnych wniosków opartych na rzetelnych danych w ramach oceny ex ante należy stosować znane i wypróbowane metody. Sprawozdanie z oceny ex ante powinno zwierać objaśnienie wykorzystanych metod i źródeł danych oraz ich wpływu na jakość danych i wyników. Takie objaśnienie powinno umożliwiać ocenę wiarygodności ustaleń w ramach oceny ex ante oraz ułatwić przedstawienie praktycznych i wiarygodnych wniosków oraz zaleceń. 

We wniosku wnioskodawca musi opisać i objaśnić metodologię, jaką zamierza zastosować w ramach oceny ex ante. Oczekuje się, że w ramach oceny ex ante w największym możliwym stopniu wykorzystane zostaną istniejące dane. Instytucja zarządzająca zapewni wsparcie przeprowadzającemu ocenę w zakresie uzyskania istotnych danych od innych instytucji.

Instytucja zarządzająca będzie w kontakcie z przeprowadzającym ocenę ex ante oraz pragnie być regularnie informowana o statusie oceny [zazwyczaj co sześć tygodni]. Wykonawca może zostać poproszony przez klienta o uczestniczenie w wydarzeniach oraz przedstawienie prezentacji.

[Ocena jakości oceny ex ante będzie opierać się na następujących kryteriach: realizacja zadań opisanych w zakresie zadań, odpowiedni okres trwania, odpowiednie metody, solidność danych, dobrze uzasadniona analiza, przejrzystość wniosków i wykonalność zaleceń].

( Dodatkowe aspekty, uwagi i kwestie do rozważenia
Wybór metod nie podlega żadnym prawnym wymogom, jednak należy wziąć pod uwagę dobrą praktykę (zob. część II: wszystkie podsekcje opatrzone nagłówkiem „Proponowane rozwiązania”).

W stosownych przypadkach w odniesieniu do zastosowanych metod można określić wymogi dotyczące jakości (np. określając metody ilościowe dla niektórych wskaźników) lub wyraźnie wskazać preferowane metody.

Terminy oraz interaktywne procedury 

Ocenę ex ante przeprowadza się równolegle z procesem opracowywania PROW. Musi być więc ona ściśle skoordynowana z innymi istotnymi równoległymi procesami (np. sporządzaniem umowy o partnerstwie czy SOOŚ) oraz podmiotami. Ocena ex ante jest procesem wieloetapowym, który wymaga zarządzania i udokumentowania.

Wstępny harmonogram oceny ex ante PROW wygląda następująco i jest dostosowywany do zmian wprowadzanych w procesie planowania. [wstępny harmonogram dla państwa członkowskiego/regionu]
Przeprowadzenie oceny ex ante stanowi warunek konieczny przedłożenia PROW i umowy o partnerstwie Komisji. 

[Umowne zobowiązania przeprowadzającego ocenę wygasają dopiero po zatwierdzeniu PROW przez Komisję Europejską. Do czasu ostatecznego zatwierdzenia PROW wykonawca wprowadza konieczne zmiany do oceny ex ante zgodnie z wymaganiami].

( Dodatkowe aspekty, uwagi i kwestie do rozważenia
Harmonogramy i wymogi powodują znaczne wydłużenie trwania oceny ex ante w porównaniu z obecnym okresem finansowania.

Sposób, w jaki instytucje zarządzające radzą sobie z wątpliwościami wpisanymi w charakter oceny ex ante, która w wielu krajach jest przedmiotem umowy zawieranej przed ostatecznym wprowadzeniem przepisów prawnych, zależy od odpowiednich przepisów regulujących działanie sądów i instytucji oraz zwyczajów obowiązujących w danym państwie członkowskim. Zaproponowana klauzula jest jedynie jedną z wielu możliwości.
Wyniki prac

[Wyniki należy zdefiniować zgodnie z konkretnym harmonogramem oraz zadaniami w ramach oceny ex ante].

Wynik oceny ex ante przedstawia się w końcowym sprawozdaniu obejmującym wszystkie elementy oceny. Sprawozdanie takie musi posiadać przejrzystą strukturę oraz treść, a także zawierać streszczenie. Sprawozdanie takie powinno również odzwierciedlać główne zastosowane metody, zmiany i poprawki wprowadzone do programu w trakcie procesu przeprowadzania oceny, a także końcową ocenę projektu programu. Sprawozdanie dotyczące środowiska w ramach SOOŚ stanowi integralną część oceny ex ante oraz należy je zawrzeć w sprawozdaniu z oceny ex ante w formie podrozdziału. Ostateczna wersja oceny ex ante zostanie włączona do PROW i upubliczniona.
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Dla następujących trzech pozostałych części standardowego zakresu zadań podano jedynie ogólne uwagi, wskazówki oraz zalecenia, ponieważ części te będą się znacznie różniły w zależności od państwa członkowskiego.

Budżet i wynagrodzenie

· W odniesieniu do budżetu wymaganego dla oceny ex ante, w projekcie wytycznych dla oceny ex ante w ramach polityki spójności podano wskazówki dotyczące środków finansowych koniecznych do przeprowadzenia oceny ex ante oraz sformułowano zalecenie, by zarezerwować część dni pracy dla przeprowadzających ocenę na potrzeby dodatkowej analizy w trakcie negocjacji z Komisją na temat PROW. Zasadniczo w ramach oceny ex ante PROW można założyć, że z powodu wydłużonego okresu jej przeprowadzania wydatki będą wyższe niż w obecnym okresie finansowania. Rozmiar budżetu oceny ex ante jest również ściśle powiązany z wymaganiami metodologicznym oraz zastosowanymi metodami, które należy wziąć pod uwagę podczas oceny wnioskodawców.

· We wspólnym dokumencie na temat oceny ex ante w latach 2014-2020 DG ds. Polityki Regionalnej oraz DG ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego wskazano, że koszt oceny ex ante przeprowadzanej zewnętrznie można pokryć z budżetu przeznaczonego na pomoc techniczną w ramach programu na lata 2007-2013. Stosuje się w tym przypadku obowiązujące przepisy i procedury dotyczące kwalifikowalności oraz wysokości wkładu.

· Zakres zadań powinien zawierać następujące informacje

a) 
jakie koszty można pokryć;

b) 
jak zaplanowano wynagrodzenie w odniesieniu do określonych wyników prac i harmonogramu;

c) 
w jaki sposób wyniki prac zostaną zatwierdzone przez klienta;

d) 
czy prace uzupełniające będą wynagradzane w odniesieniu do czasu ich trwania (przedłużenie terminu realizacji zadania) oraz w odniesieniu do uzasadnionego złożonego charakteru stosowanych metod w celu uzyskania wysokiej jakości oceny ex ante, a jeśli tak – w jaki sposób i na jakiej podstawie. W niektórych przypadkach dostępny maksymalny budżet oceny ex ante jest wskazany w zakresie zadań, przez co kładziony jest nacisk na jakość prac, a nie konkurencję cenową.

Wymagane zdolności i zawartość oferty

Ta część zamówienia określa wymagane zdolności oraz dowody i objaśnienia, które mają na celu potwierdzenie wiedzy fachowej, wiarygodności i zdolności oferenta. Takie elementy mogą obejmować: formalne kwalifikacje zaangażowanych ekspertów, ich kwalifikacje w dziedzinie rozwoju obszarów wiejskich oraz powiązanych dziedzin polityki UE oraz w dziedzinie ich oceny, wieloletnie doświadczenie eksperckie i zawodowe w dziedzinie oceny programów rozwoju obszarów wiejskich, potwierdzone wyniki w zakresie oceny polityki UE w dziedzinie rozwoju obszarów wiejskich lub innych dziedzin (sprawozdania z oceny, badania, publikacje itp.), dobre umiejętności w zakresie komunikacji i współpracy, np. potwierdzone czynnym udziałem w międzynarodowych, międzyregionalnych lub innego rodzaju partnerstwach opartych na projektach itp.

Ponadto treść oferty określa się poprzez odniesienia do:

a) metodologii,

b) organizacji pracy i harmonogramu,

c) planu kosztów,

d) formalnych specyfikacji.

Procedura wyboru
W zakresie zadań należy wskazać, w jaki sposób oceniane będą oferty. Można dokonać ogólnego rozróżnienia na kryteria kwalifikowalności (np. status przedsiębiorstwa), kryteria wyboru (kryteria mające na celu ocenę kompetencji oferenta) oraz kryteria przyznania (jakość i cena), za pomocą których dokonuje się oceny oferty. Kryteria przyznania (np. cena, jakość metodologii, jakość zawartości, jakość oferowanej wiedzy fachowej) mogą być ważone.

3. ORIENTACYJNY ZAKRES ZADAŃ DLA sooś

Informacja o wyłączeniu odpowiedzialności: niniejszy zakres zadań stanowi jedynie propozycję i nie uwzględnia krajowych regulacji ani wymogów poszczególnych państw członkowskich.
Uwaga:

Przedstawiony w tej części zakres zadań jest przeznaczony dla SOOŚ przeprowadzanej w ramach programów rozwoju obszarów wiejskich na lata 2014-2020. Wyjaśnienia lub sekcje, jakie należy uzupełnić zgodnie z indywidualnymi okolicznościami podano w [nawiasach].

Tytuł:

Zakres zadań w ramach strategicznej oceny oddziaływania na środowisko [nazwa programu] w [nazwa kraju/regionu]
3.1
Kontekst

Komisja Europejska wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko (SOOŚ) dotyczącej przygotowywania [nazwa programu] oraz jako wsparcie [nazwa programu sektorowego].

Należy uwzględnić następujące dokumenty programu: [proszę wymienić główne dokumenty oraz ich status lub etap przygotowywania].

[Proszę wymienić inne odnośne informacje naświetlające kontekst, na przykład zainteresowane strony, wymogi prawne itp.].

[Proszę wymienić wszelkie alternatywy dla programu sektorowego uzgodnione przez Komisję Europejską i rząd partnerski w odniesieniu do oceny; jeśli nie zdefiniowano żadnych alternatyw, proszę to również zaznaczyć].

[Proszę wyjaśnić powody, dla których SOOŚ jest wymagana oraz na jakie decyzje może mieć wpływ].

3.2
Cele

Celem niniejszej SOOŚ jest opisanie i zidentyfikowanie prawdopodobnego istotnego oddziaływania realizacji programu rozwoju obszarów wiejskich na środowisko, które to oddziaływanie należy wziąć pod uwagę podczas wdrażania programu, a także poddanie takiego oddziaływania ocenie. SOOŚ dostarczy decydentom w Komisji oraz pozostałym darczyńcom w kraju partnerskim istotnych informacji, które umożliwią ocenę wyzwań i istotnych kwestii dotyczących środowiska w odniesieniu do programu rozwoju obszarów wiejskich [nazwa programu]. Takie informacje powinny pomóc w dopilnowaniu, by kwestie środowiskowe zostały w odpowiedni sposób uwzględnione w procesie decyzyjnym i podczas wdrażania.
3.3
Rezultaty
Dokumentacja SOOŚ składa się z dwóch części: badania zakresowego i sprawozdania z SOOŚ, oraz „sprawozdania dotyczącego środowiska” w ramach SOOŚ. Badanie zakresowe określa kwestie, które należy uwzględnić w sprawozdaniu z SOOŚ, biorąc pod uwagę konkretny kontekst, w którym opracowywany jest program sektorowy, a także kontekst jego ewentualnego wdrażania. Kalendarz i budżet sprawozdania z SOOŚ oraz jego opracowanie zostaną określone na podstawie wniosków z badania zakresowego.

Badanie zakresowe SOOŚ dostarczy następujących rezultatów:

· opis odnośnego programu sektorowego oraz jego alternatyw;

· krótki opis ram instytucjonalnych i prawnych danego sektora;

· krótka prezentacja istotnej polityki w dziedzinie środowiska oraz celów związanych ze środowiskiem w danym kraju (z uwzględnieniem informacji zawartych w profilu środowiskowym kraju);

· wskazanie kluczowych zainteresowanych stron i przedmiotów ich zainteresowania;

· określenie kluczowych interakcji między programem a środowiskiem;

· opis zakresu scenariusza odniesienia dotyczącego środowiska, jaki należy przygotować;

· wskazanie metodologii określenia oddziaływania i oceny, jakie należy zastosować w sprawozdaniu z SOOŚ;

· wskazanie ram czasowych, kosztów i zasobów koniecznych do sporządzenia sprawozdania z SOOŚ.

Sprawozdanie z SOOŚ dostarczy następujących rezultatów:

· ocena środowiskowa [nazwa programu], z uwzględnieniem potencjalnego oddziaływania wdrażania programu na środowisko oraz jego spójności z nowymi kierunkami i celami polityki rozwoju obszarów wiejskich;

· zlecenia dotyczące sporządzania programu rozwoju obszarów wiejskich (w tym wskaźniki wykonania, zastosowanie pomocy technicznej i inne metody korzystania z pomocy) oraz dotyczące wsparcia programu sektorowego.

3.4
Kwestie wymagające zbadania

Badanie zakresowe

a. 
Omówienie programu sektorowego oraz jego ram instytucjonalnych i prawnych
Konsultanci powinni opisać program sektorowy poddawany ocenie, w tym wszelkie alternatywne programy, jakie mają zostać rozważone i które zostały uzgodnione przez Komisję i rząd partnerski. Jeśli zostanie to uznane za konieczne, konsultanci mogą zasugerować warianty rozwiązań alternatywnych, przedstawiając stosowne uzasadnienie.

Należy sporządzić opis ram instytucjonalnych i prawnych programu, wraz ze wskazaniem instytucji odpowiedzialnych za wdrażanie programu sektorowego, za zarządzanie oddziaływaniem takiego programu na środowisko oraz za proces przeprowadzania SOOŚ, a także opis istotnej polityki i ustawodawstwa w dziedzinie środowiska.

Należy zidentyfikować poszczególne decyzje i proces, na które wpływ będzie miała SOOŚ, zwłaszcza wśród aspektów dotyczących formułowania programu.

Należy również przedstawić ogólny zarys szerszych ram politycznych związanych z programem sektorowym w celu zidentyfikowania innych dokumentów dotyczących planowania lub polityki, jakie należy uwzględnić w sprawozdaniu z SOOŚ.

b. 
Opis kluczowych zainteresowanych stron i przedmiotów ich zainteresowania

Zaangażowanie zainteresowanych stron w proces przeprowadzania SOOŚ stanowi klucz do pomyślnego przeprowadzenia takiej oceny. Konsultant powinien określić kluczowe zainteresowane strony (kluczowe grupy i instytucje, agencje środowiskowe, organizacje pozarządowe, przedstawicieli społeczeństwa i innych grup, w tym grupy, które potencjalnie mogą odczuć wpływ prawdopodobnego oddziaływania realizacji programu sektorowego na środowisko), obok tych przewidzianych w krajowym ustawodawstwie transponującym dyrektywę w sprawie SOOŚ.
Konsultanci powinni dokonać przeglądu dokumentacji z procesów konsultacji społecznych na poziomie krajowym, które mogły mieć miejsce w ramach procesu przygotowywania programu sektorowego. W oparciu o taki przegląd i dodatkowe konsultacje konsultanci powinni zidentyfikować przedmioty zainteresowania oraz hierarchię wartości zainteresowanych stron w odniesieniu do odnośnego programu sektorowego. Planowana strategia dotycząca zaangażowania zainteresowanych stron musi być uzgodniona z organami ds. ochrony środowiska (wyznaczonymi przez rząd) przed jej wdrożeniem, aby uniknąć niepotrzebnych konfliktów lub formułowania niemożliwych do zrealizowania oczekiwań. Strategia taka powinna umożliwiać zainteresowanym stronom wpływ na decyzje. Jeśli społeczeństwo nie jest przyzwyczajone do udziału w takich działaniach, zwłaszcza na etapie strategicznym, oraz jeśli nie było takich przypadków w przeszłości, istotne jest, by proces angażowania zainteresowanych stron zawierał element edukacyjny.

Z uwagi na duże obszary geograficzne, jakie może obejmować program, zaangażowanie zainteresowanych stron powinno koncentrować się na kluczowych zainteresowanych stronach, a zwłaszcza na grupach bezpośrednio dotkniętych i szczególnie narażonych, a także na kluczowych zainteresowanych stronach, które być może nie są w odpowiedni sposób reprezentowane w procesie opracowywania programu sektorowego. Należy prowadzić dokumentację wszystkich konsultacji i otrzymanych odpowiedzi.

c. Opis kluczowych aspektów środowiskowych, jakie należy uwzględnić w SOOŚ

Na podstawie analizy ram politycznych, instytucjonalnych i prawnych, a także na podstawie analizy udziału zainteresowanych stron, konsultanci powinni zidentyfikować kluczowe aspekty środowiskowe, jakie należy uwzględnić w sprawozdaniu z SOOŚ, tj. kluczowe interakcje między programem rozwoju obszarów wiejskich a środowiskiem, którym należy poświęcić szczególną uwagę i na które należy położyć nacisk. Szczególnej uwagi wymagają kwestie zmiany klimatu i różnorodności biologicznej. W zależności od spodziewanego oddziaływania programu na społeczeństwo i zakres innych badań konieczne jest również określenie, w jakim stopniu ocenie należy poddać także skutki społeczne.

d. Opis zakresu scenariusza odniesienia dotyczącego środowiska, jaki należy przygotować w ramach sprawozdania z SOOŚ

Ponadto na podstawie informacji uzyskanych powyżej konsultanci muszą przedstawić wskazówki na temat zakresu scenariusza odniesienia dotyczącego środowiska koniecznego do sporządzenia sprawozdania z SOOŚ.

e. 
Zalecenia dotyczące konkretnej metodologii określenia oddziaływania i oceny, jakie należy zastosować w sprawozdaniu z SOOŚ

Konsultanci powinni wskazać metodologię określenia oddziaływania i oceny, jakie zostaną zastosowane w sprawozdaniu z SOOŚ. Należy zwrócić szczególną uwagę na zidentyfikowanie takich interakcji środowiskowych, które wymagają analiz ilościowych oraz tych, dla których należy przeprowadzić analizy jakościowe. Należy tego dokonać we współpracy z zespołem przeprowadzającym ocenę ex ante.

f. 
Wskazanie ram czasowych, kosztów i zasobów koniecznych do przeprowadzenia badania w ramach SOOŚ

Konsultanci muszą ocenić, ile czasu potrzeba na sporządzenie sprawozdania z SOOŚ. Należy przedstawić opis wymaganych zasobów i powiązane szacunki (dotyczące budżetu i liczby osobodni), w tym podział kosztów. Jeśli na tym etapie uznaje się, że konieczne jest włączenie w takie prace ekspertów posiadających konkretne umiejętności, należy przedstawić taką propozycję do rozważenia instytucji zarządzającej.

Sprawozdanie z SOOŚ („Sprawozdanie dotyczące środowiska” w ramach SOOŚ)

Zakres sprawozdania z SOOŚ zostanie uzgodniony z instytucją zarządzającą oraz organami ds. ochrony środowiska na podstawie rezultatów badania zakresowego. Sprawozdanie z SOOŚ będzie się opierać na rezultatach badania zakresowego oraz zawierać będzie badanie scenariusza odniesienia dotyczącego środowiska, wskazanie możliwości i ograniczeń związanych z ochroną środowiska, określenie i ocenę potencjalnego oddziaływania na środowisko, analizę wskaźników wykonania, ocenę zdolności instytucjonalnych koniecznych do rozwiązania problemów związanych ze środowiskiem oraz wnioski i zalecenia (na potrzeby opracowywania PROW).

A. Badanie scenariusza odniesienia dotyczącego środowiska

Należy dokonać opisu i analizy obecnego stanu środowiska, skupiając się na tych kluczowych elementach środowiska, które wskazano w badaniu zakresowym. Należy zidentyfikować trendy w ramach różnych elementów składających się na środowisko oraz sporządzić prognozę stanu środowiska w perspektywie krótko-, średnio- i długoterminowej przy założeniu, że program sektorowy nie zostanie wdrożony. Należy uwzględnić czynniki zewnętrzne, w tym wpływ innych obszarów polityki sektorowej. Jeśli scenariusz zakładający "brak wdrażania” jest nierealistyczny, należy wybrać najbardziej prawdopodobny dotychczasowy scenariusz postępowania. W stosownych przypadkach należy również opisać jednostki geograficzne (lub związane z wydzieleniem obszarów), jakie należy uwzględnić.

B. Określenie i ocena możliwości i ograniczeń związanych ze środowiskiem.

Czynniki i zasoby środowiskowe, które mogą wpłynąć (pozytywnie lub negatywnie) na efektywność, skuteczność i zrównoważony charakter programu sektorowego powinny zostać zidentyfikowane, opisane i poddane ocenie w przypadku każdej alternatywy. Takie czynniki mogą obejmować spodziewany wpływ pochodzący z innych sektorów lub strategii politycznych. W tej części badania należy również wziąć pod uwagę kwestie środowiskowe, które można potencjalnie uwzględnić w ocenianym programie. W ramach badania należy dokonać oceny, czy program sektorowy zapewnia odpowiednie elementy ukierunkowane na takie możliwości i ograniczenia.

C. Wskazanie i ocena oddziaływania

Należy zidentyfikować i opisać potencjalne oddziaływanie programu sektorowego na środowisko i powiązane ryzyko w ramach każdej z badanych alternatyw, biorąc pod uwagę opinie zainteresowanych stron i podnoszone przez nich kwestie. Ich znaczenie należy określić zgodnie z ich cechami charakterystycznymi (np. czas trwania, prawdopodobieństwo, skala, możliwość złagodzenia, możliwość odwrócenia) oraz wrażliwością środowiska. Takie znaczne oddziaływanie powinno zostać poddane szczegółowej ocenie uwzględniającej:

· opinie zainteresowanych stron i podnoszone przez nich kwestie;

· spójność z programami transgranicznym i międzynarodowymi, jeśli zachodzi taka konieczność,

· konsekwencje społeczno-ekonomiczne (zwłaszcza dla grup szczególnie narażonych i mniejszości etnicznych);

· zgodność z przepisami i normami środowiskowymi;

· spójność z celami i strategiami politycznymi w dziedzinie środowiska; oraz

· ich wpływ na zrównoważony rozwój.

[Można podać więcej informacji na temat tego, w jaki sposób zastosowano metodologię przedstawioną w badaniu zakresowym w celu określenia i oceny oddziaływania].

D. Analiza wskaźników wykonania

Wskaźniki wykonania zaproponowane w programie i poddane ocenie w ramach oceny ex ante należy ocenić i poddać przeglądowi z perspektywy środowiskowej, tj. w kontekście ich przydatności do określenia (pozytywnego i negatywnego) wpływu wdrażania programu na środowisko. Należy przedstawić propozycje wskaźników wykonania i systemu monitorowania programu.

Taki zestaw wskaźników może obejmować:

· wskaźniki „presji”;

· wskaźniki „stanu”, dla sektorów, które w sposób bezpośredni i istotny wiążą się z kluczowymi zasobami środowiskowymi; 

E. Ocena zdolności w zakresie podejmowania wyzwań środowiskowych.

Należy dokonać oceny zdolności instytucji regulacyjnych do podejmowania wyzwań środowiskowych, zwłaszcza w kontekście zidentyfikowanego oddziaływania.

F. Zaangażowanie zainteresowanych stron

Zainteresowane strony powinny być zaangażowane w cały proces sporządzania sprawozdania z SOOŚ zgodnie ze strategią dotyczącą zaangażowania zainteresowanych stron uzgodnioną na etapie badania zakresowego.

G. Wnioski i zalecenia

Ten rozdział powinien zawierać podsumowanie kluczowych kwestii środowiskowych dotyczących odnośnego sektora lub sektorów, w tym ograniczenia związane z polityką i instytucjami, wyzwania i głównie zalecenia. Należy przedstawić zalecenia na temat tego, jak zoptymalizować pozytywne oddziaływanie i możliwości w celu wspierania ochrony środowiska, a także na temat tego, jak złagodzić ograniczenia, negatywne oddziaływanie i zagrożenia związane ze środowiskiem. Zalecenia powinny obejmować sugestie dotyczące wyboru alternatywy (jeśli przewiduje się więcej niż jedną alternatywę), potencjalnych zmian w projektowaniu i wdrażaniu programu, a także warianty monitorowania lub działania w ramach współpracy.

W celu przygotowania programu wsparcia zalecenia powinny w jasny sposób wspierać ogólną ocenę programu. Jeśli oceniany program obejmuje projekty, należy sformułować zalecenia dotyczące potrzeby przeprowadzenia ocen wpływu na środowisko dla takich projektów.

Należy ponadto przedstawić ograniczenia SOOŚ oraz jej założenia. W ramach zaleceń należy wziąć pod uwagę opinie prezentowane przez zainteresowane strony oraz objaśnić, w jaki sposób zostały one uwzględnione. Jeśli jakieś kwestie podnoszone przez zainteresowane strony nie zostały one uwzględnione w końcowych zaleceniach, należy przedstawić przyczyny takiej sytuacji.

3.5
Plan prac

Plan prac powinien obejmować między innymi następujące działania:

· badanie zakresowe;

· gromadzenie faktów i danych;

· przegląd poprzednich konsultacji społecznych, określenie kluczowych zainteresowanych stron;

· zaangażowanie zainteresowanych stron;

· analizę lub przygotowanie zaleceń oraz sprawozdania z badania zakresowego;

· sprawozdanie z SOOŚ

· gromadzenie faktów i danych;

· wyjazdy edukacyjne;

· zaangażowanie zainteresowanych stron;

· wskazanie i szczegółową analizę potencjalnego oddziaływania na środowisko;

· przygotowanie zaleceń w celu złagodzenia negatywnego oddziaływania na środowisko (oraz ograniczeń), a także zoptymalizowania pozytywnego oddziaływania (oraz szans);

· przygotowanie zaleceń oraz projektu sprawozdania z SOOŚ;

· przygotowanie końcowego sprawozdania z SOOŚ.

Na podstawie projektu wniosku oraz harmonogramu przedstawionego w zakresie zadań konsultanci muszą sporządzić szczegółowy plan swoich prac.

3.6
Wymagana wiedza fachowa

Konsultanci muszą określić kwalifikacje i doświadczenie każdego eksperta, który ma zostać wyznaczony do pracy przy sporządzaniu sprawozdania z SOOŚ. Konsultanci powinni wskazać, czy oraz w jaki sposób zostaną zaangażowani lokalni eksperci, a także jak przyczynią się oni do transferu know-how przez cały okres prowadzenia badania.

Istotną zaletą będzie doświadczenie w zakresie rozwoju obszarów wiejskich, a także wiedza na temat programowania oraz procedur oceny ex ante.

Należy przedstawić życiorys każdego z proponowanych specjalistów, składający się z nie więcej niż [czterech] stron oraz określający istotne kwalifikacje i doświadczenie.

3.7
Sprawozdawczość

Badanie zakresowe

Badanie zakresowe należy przygotować z wykorzystaniem wzoru znajdującego się w załączniku 1.

Szczegółowy plan zaangażowania zainteresowanych stron należy przedstawić [dwa] tygodnie po rozpoczęciu, w [liczba] egzemplarzach, które należy przedłożyć [nazwiska i organizacje] w celu uzyskania komentarzy.

Projekt sprawozdania z badania zakresowego w [liczba] egzemplarzach należy przedłożyć [nazwiska i organizacje] w celu uzyskania komentarzy do dnia [data]. Komentarzy należy spodziewać się do dnia [data]. Spółka weźmie takie komentarze pod uwagę podczas przygotowywania końcowego sprawozdania z badania zakresowego. Do dnia [data] należy złożyć [liczba] egzemplarzy końcowego sprawozdania z badania zakresowego w języku [język].

Sprawozdanie z SOOŚ

Komisja zapewni informację zwrotną na temat badania zakresowego nie później niż [liczba] tygodnie po jego dostarczeniu, określając zakres sprawozdania z SOOŚ. Sporządzanie sprawozdania z SOOŚ rozpocznie się nie później niż [liczba] tygodni po tej dacie.

Wnioski z badania należy przedstawić w sprawozdaniu z SOOŚ z wykorzystaniem wzoru znajdującego się w załączniku 2. Podstawową analizę należy przedstawić w załącznikach do takiego sprawozdania.

Projekt sprawozdania z SOOŚ w [liczba] egzemplarzach należy przedłożyć [nazwiska i organizacje] w celu uzyskania komentarzy do dnia [data]. Komentarze od [lista władz] wpłyną w ciągu [liczba] tygodni.

Spółka weźmie takie komentarze pod uwagę podczas przygotowywania końcowego sprawozdania. Do dnia [data] należy złożyć [liczba] egzemplarzy końcowego sprawozdania w języku [język].
3.8
Prezentacja wniosku

Wniosek musi zawierać omówienie zakresu zadań oraz opis ogólnego podejścia do całej SOOŚ zgodnie z takim zakresem zadań, ze szczególnym wyróżnieniem następujących elementów: proponowanej metodologii dotyczącej udziału zainteresowanych stron; proponowanej metodologii dotyczącej zdefiniowania scenariusza odniesienia dotyczącego środowiska; a także proponowane metody określenia i oceny oddziaływania.

3.9
Harmonogram

[Proszę wstawić orientacyjny harmonogram].
Spółka powinna ustosunkować się do takiego harmonogramu i wskazać w swoim wniosku, w jaki sposób ma zamiar zorganizować pracę, by przestrzegać harmonogramu.

3.10
Załączniki

Załącznik 1. Wzór sprawozdania z badania zakresowego w ramach SOOŚ

Na wewnętrznej stronie przodu okładki sprawozdania należy umieścić następujący tekst:

Niniejsze sprawozdanie zostało sfinansowane przez Komisję Europejską i przedstawione przez [imię i nazwisko konsultanta] dla … [instytucja krajowa] oraz Komisji Europejskiej. Niniejsze sprawozdanie niekoniecznie odzwierciedla opinię … lub Komisji Europejskiej.

1. Streszczenie

2. Opis odnośnego programu sektorowego

3. Zarys ram politycznych, instytucjonalnych i prawnych

4. Opis kluczowych zainteresowanych stron i podnoszonych przez nie kwestii

5. Opis kluczowych aspektów środowiskowych, jakie należy uwzględnić w sprawozdaniu z SOOŚ

6. Opis zakresu scenariusza odniesienia dotyczącego środowiska, jaki należy przygotować w ramach sprawozdania z SOOŚ

7. Zalecenia dotyczące konkretnych metod określania oddziaływania i oceny, jakie należy zastosować w ramach sprawozdania z SOOŚ

8. Propozycja ram czasowych i zasobów koniecznych do sporządzenia sprawozdania z SOOŚ

9. Załączniki techniczne

I. Metodologia dotycząca zaangażowania zainteresowanych stron

II. Lista zainteresowanych stron, które mają wziąć udział w procesie lub z którymi odbędą się konsultacje

III. Dokumentacja z udziału zainteresowanych stron

IV. Lista konsultowanych dokumentów

Załącznik 2. Wzór sprawozdania z SOOŚ

Maksymalna objętość głównej części sprawozdania (bez załączników): [liczba] stron.

I Sprawozdanie

1. Streszczenie o charakterze nietechnicznym

2. Zakres

3. Kontekst


3.1 Uzasadnienie i cel programu sektorowego


3.2 Alternatywy


3.3 Ramy polityczne, prawne i związane z planowaniem w dziedzinie ochrony środowiska

4. Podejście i metodologia


4.1. Ogólne podejście


4.2. Jednostki geograficzne lub związane z wydzielaniem obszarów pod kątem środowiskowym


4.3 Założenia, wątpliwości i ograniczenia

5. Badanie scenariusza odniesienia dotyczącego środowiska

6. Określenie i ocena oddziaływania

7. Analiza alternatyw

8. Łagodzenie lub optymalizacja działań

9. Wskaźniki i zdolności instytucjonalne

10. Wnioski i zalecenia


10.1 Ogólne wnioski

10.2 Zalecenia dotyczące opracowywania programu

10.3 Zalecenia dotyczące usprawnienia programu

11. Załączniki techniczne

· Mapy i inne informacje ilustrujące, niewłączone do głównej części sprawozdania

· Inne techniczne informacje i dane, według wymagań

12. Pozostałe załączniki

Metodologia badania/plan prac (2-4 strony)

Trasa podróży konsultantów (1-2 stron)

Wykaz konsultowanych dokumentów (1-2 stron)

Życiorysy konsultantów (1 strona w przypadku każdej osoby)
II Zestawienie 

1. Lista zainteresowanych stron, które uczestniczyły w konsultacjach
2. Dokumentacja z udziału zainteresowanych stron

3. Podsumowanie dotyczące uwzględnienia kwestii środowiskowych

4. Informacje na temat tego, w jaki sposób uwzględniono sprawozdanie z SOOŚ oraz konsultacje społeczne

5. Uzasadnienie wyboru danego wariantu spośród alternatyw

6. Działania mające na celu monitorowanie oddziaływania PROW na środowisko

PROPONOWANY SPIS TREŚCI DLA OCENY EX ANTE 

CZĘŚĆ I SPRAWOZDANIE Z OCENY EX ANTE
Streszczenie w języku angielskim

Streszczenie w języku narodowym

Spis treści

Sekcja I: Wstęp

1. Cel i założenia oceny ex ante
2. Opis działań składających się na ocenę ex ante na terytorium wdrażania PROW oraz kontaktów między przeprowadzającym ocenę ex ante a instytucją zarządzającą (oraz przeprowadzającym SOOŚ, jeśli jest to inna osoba)
Sekcja II: Sprawozdanie z oceny ex ante
1. Ocena kontekstu i potrzeb

1.1 Analiza SWOT i ocena potrzeb, w tym wnioski wyciągnięte z poprzedniego okresu programowania

1.2 Zalecenia związane z analizą SWOT i oceną potrzeb

2. Przydatność, wewnętrzna i zewnętrzna spójność programu

2.1 Ocena wkładu w realizację strategii „Europa 2020” 

2.2 Ocena spójności ze wspólnymi ramami strategicznymi, umową o partnerstwie, zaleceniami specyficznymi dla danego państwa oraz innymi istotnymi instrumentami 

2.3 Ocena logiki interwencji w ramach programu 

2.4 Ocena proponowanych form wsparcia

2.5 Ocena spodziewanego wkładu wybranych środków w osiągnięcia celów 

2.6 Ocena spójności przydzielonych środków budżetowych z celami 
2.7 Ocena podprogramów tematycznych 

2.8 Ocena rezerw na potrzeby LEADER (lokalna strategia rozwoju kierowana przez społeczność) 

2.9 Ocena rezerw na potrzeby KSOW

2.10 Ocena wykorzystania pomocy technicznej 

2.11 Zalecenia związane z przydatnością i spójnością programu 

3. Pomiar postępów w realizacji programu i jego rezultatów

3.1 Ocena wskaźników specyficznych dla programu 

3.2 Ocena wartości docelowych ujętych ilościowo dotyczących wskaźników 

3.3 Ocena odpowiedniości celów pośrednich dla podstawy oceny wykonania 

3.4 Ocena proponowanego systemu monitorowania i oceny, a także planu oceny 

3.5 Zalecenia dotyczące pomiaru postępów w realizacji programu i jego rezultatów 

4. Analiza uzgodnionych ustaleń dotyczących wdrażania programu

4.1 Ocena adekwatności zdolności zasobów ludzkich i zdolności administracyjnych do zadania zarządzania programem 

4.2 Zalecenia związane z wdrażaniem PROW

5. Ocena tematów horyzontalnych 

5.1 Ocena adekwatności w odniesieniu do promowania równouprawnienia kobiet i mężczyzn oraz zapobiegania dyskryminacji 

5.2 Ocena adekwatności w odniesieniu do promowania zrównoważonego rozwoju 

5.3 Ocena istotnych zdolności w zakresie doradztwa

5.4 Zalecenia dotyczące tematów horyzontalnych

CZĘŚĆ II Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko 

(obejmująca sprawozdanie i zestawienie)

Spis treści

I Sprawozdanie

1. Streszczenie

2. Zakres

3. Kontekst


3.1 Uzasadnienie i cel programu sektorowego


3.2 Alternatywy


3.3 Ramy polityczne, prawne i związane z planowaniem w dziedzinie ochrony środowiska

4. Podejście i metodologia


4.1. Ogólne podejście


4.2. Jednostki geograficzne lub związane z wydzielaniem obszarów pod kątem środowiskowym


4.3 Założenia, wątpliwości i ograniczenia

5. Badanie scenariusza odniesienia dotyczącego środowiska

6. Określenie i ocena oddziaływania

7. Analiza alternatyw

8. Łagodzenie lub optymalizacja działań

9. Wskaźniki i zdolności instytucjonalne

10. Wnioski i zalecenia


10.1 Ogólne wnioski


10.2 Zalecenia dotyczące opracowywania programu


10.3 Zalecenia dotyczące usprawnienia programu

11. Załączniki techniczne


Mapy i inne informacje ilustrujące, niewłączone do głównej części sprawozdania


Inne techniczne informacje i dane, według wymagań

12. Pozostałe załączniki


Metodologia badania/plan prac (2-4 strony)


Trasa podróży konsultantów (1-2 strony)


Wykaz konsultowanych dokumentów (1-2 strony)


Życiorysy konsultantów (1 strona w przypadku każdej osoby)

II Zestawienie

1. Lista zainteresowanych stron, które uczestniczyły w konsultacjach
2. Dokumentacja z udziału zainteresowanych stron
3. Podsumowanie dotyczące uwzględnienia kwestii środowiskowych
4. Informacje na temat tego, w jaki sposób uwzględniono sprawozdanie z SOOŚ oraz konsultacje społeczne
5. Uzasadnienie wyboru danego wariantu spośród alternatyw
Działania mające na celu monitorowanie oddziaływania PROW na środowisko













najlepsze wykorzystanie prow:


wytyczne dla oceny ex ante programów PROW w latach 2014-2020 





PROJEKT, sierpień 2012 r.








W części II wytycznych dotyczących oceny ex ante znajdują się szczegółowe informacje na temat tego, jak podejść do tego zadania – w sekcji 2.3 „Logika interwencji” na s. 56, gdzie opisano najważniejsze wyzwania, rozwiązania praktyczne i narzędzia do oceny, jak również sugestie co do pytań, jakie można zadać w ramach oceny. 


Dalsze informacje dotyczące tego odniesienia prawnego mają zastosowanie również do analizy:


planu oceny opisanego w części II sekcja 4.2 – „Procedury monitorowania, gromadzenia danych i plan oceny”, na s. 101,


zdolności doradczych, opisanych w części II sekcja 4.1 „Adekwatność zasobów ludzkich i potencjału administracyjnego dla zarządzania programem", na s. 95, 


krajowych sieci obszarów wiejskich i programów krajowych sieci obszarów wiejskich, opisanych w części II sekcja 5.4 „Krajowe sieci obszarów wiejskich”, s. 119





W części II wytycznych dotyczących oceny ex ante znajdują się szczegółowe informacje na temat tego, jak podejść do tego zadania – w sekcji 2.6 „Spójność przydziału zasobów budżetowych z celami programu”, na s. 79 opisano również główne problemy i rozwiązania w analizie ścieżki logicznej pomiędzy logiką interwencji PROW a jej budżetem, uwzględniając związki między analizą SWOT/oceną potrzeb, celami, ich spójnością zewnętrzną i wewnętrzną oraz rzeczywistą wielkością przewidywanych wydatków budżetowych, jednocześnie analizując potencjalne zagrożenia. Ponadto podano kilka sugerowanych pytań do wykorzystania w ocenie w realizacji tego zadania. Dalsze informacje dotyczące tego odniesienia prawnego mają zastosowanie również do analizy:


planu oceny opisanego w części II sekcja 4.2 – „Procedury monitorowania, gromadzenia danych i plan oceny”, na s. 101,


krajowych sieci obszarów wiejskich, opisanych w części II sekcja 5.4 „Krajowe sieci obszarów wiejskich”, s. 119.











W części II wytycznych dotyczących oceny ex ante znajdują się szczegółowe informacje na temat tego, jak podejść do tego zadania: sekcja 4.1 „Adekwatność zasobów ludzkich i zdolności administracyjnych do zarządzania programem", s. 95, gdzie opisano główne wyzwania i praktyczne rozwiązania, w tym narzędzia do analizy. Ponadto podano kilka sugerowanych pytań mających na celu ułatwienie analizy. Ocenę systemu monitorowania i oceny oraz plan oceny opisano w części II: sekcja 4.3 – „Procedury monitorowania, gromadzenia danych i plan oceny", s. 101. Krajowe sieci obszarów wiejskich i programy w ramach krajowych sieci obszarów wiejskich opisano w części II: sekcja 5.4 – „Krajowe sieci obszarów wiejskich”, s. 119.





Dodatkowe aspekty, uwagi i kwestie do rozważenia


Zadania oceny ex� ante należy określić szczegółowo� i mogą one obejmować na przykład:


strategiczną ocenę oddziaływania na środowisko (SOOŚ) jako odrębną część lub część zamówienia (zob. część III: rozdział 3 zawierający standardowy zakres zadań dla SOOŚ); 


wkład w umowę o partnerstwie i jego koordynację na szczeblu krajowym, zgodnie z art. 14 RWP;


przeprowadzenie konkretnych badań tematycznych.








Dodatkowe aspekty, uwagi i kwestie do rozważenia


Programowanie PROW podlega z jednej strony wpływowi ciągłego określania ramowych warunków, w postaci na przykład wieloletnich� ram finansowych, przepisów, aktów wykonawczych i umowy o partnerstwie. Z drugiej jednak strony wpływ na planowanie PROW będą mieli również decydenci, partnerzy administracyjni, gospodarczy i społeczni oraz wyniki oceny ex ante. Ostateczny kształt nowego programu może zostać ustalony dopiero po określeniu zasobów finansowych.


Opis faktycznego statusu planowania może zawierać dodatkowe informacje na temat następujących obszarów:


na poziomie UE: na temat ogólnej struktury procesu programowania, celów i priorytetów rozwoju obszarów wiejskich;


poziom państwa członkowskiego: na temat poprzednich programów i ocen, umowy o partnerstwie, statusie przygotowania PROW.


� SHAPE  \* MERGEFORMAT �� 








Dodatkowe aspekty, uwagi i kwestie do rozważenia


opis wyników prac zgodnie ze standardowymi fazami oceny ex ante;


zob. część I: rozdział 2 w celu uzyskania informacji na temat sprawozdawczości oraz włączenia oceny ex ante lub SOOŚ do programu;


liczbę egzemplarzy, sporządzenie wersji elektronicznej i na CD ROM itp. należy również określić w zakresie zadań;


można również określić maksymalną liczbę stron oceny ex ante (np. 150 stron, z czego maksymalnie 50 stron poświęconych SOOŚ, 5 stron na streszczenie (np. dodatkowe tłumaczenie streszczenia na angielski)).


Zaproponowana struktura sprawozdania z oceny ex ante powinna znaleźć się w załączniku do zakresu zadań. Poniżej w części III: rozdział 6 przedstawiono „proponowaną tabelę określająca treść sprawozdania z oceny ex ante”. 











� Artykuł 6 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich	


� Artykuł 10 RWP	


� ExCo 14 marca 2012 r.


� Według glosariusza kluczowych terminów w dokumencie „Synteza ocen ex ante dotyczących programów rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007-2013”.


� Artykuł 73 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich


� Artykuł 9 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich (art. 9 kompromisu prezydencji z dnia 14 czerwca)


� Załącznik IV do rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich


� Artykuł 11 i 91 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich


� Artykuł 5 RWP


� Artykuł 47 RWP


� Artykuł 84 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich


� Artykuł 11 i 91 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich


� Akty wykonawcze są przyjmowane zgodnie z procedurą sprawdzającą, o której mowa w art. 91


� Agencje płatnicze będą w mniejszym lub większym stopniu zaangażowane w proces partnerski, w zależności od uzgodnień dla poszczególnych państw. Ponieważ ocenę ex ante zamawia instytucja zarządzająca, reprezentuje ona tutaj wszystkie zaangażowane władze odpowiedzialne za program.


� Zakres zadań i szczegóły zamówienia omówione są w sekcji dotyczącej stosunków umownych (część I, sekcja 2.4.3).


� Artykuł 84 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich


� Więcej szczegółów można znaleźć w części II rozdział 1


� Więcej szczegółów można znaleźć w części II rozdział 6


� Więcej szczegółów można znaleźć w części II sekcja 4.2 


� Zgodnie z art. 3 dyrektywy w sprawie SOOŚ


� Ibidem. Dla celów konsultacji SOOŚ społeczeństwo jest zdefiniowane szerzej niż w procesie konsultacji dotyczących programowania PROW i umowy o partnerstwie.


� Konsultacje transgraniczne, o których mowa w art. 7 dyrektywy, nie są omówione w wytycznych. W bieżącym okresie w większości programów finansowanych przez UE nie były one przeprowadzane (z wyjątkiem programów współpracy transgranicznej).


� Austrian Society for Environment and Technology (Austriackie Towarzystwo ds. Środowiska i Technologii) (2007): The Public Participation Manual: Shaping the future together (Podręcznik uczestnictwa społecznego. Wspólne kształtowanie przyszłości). http://www.oegut.at/downloads/pdf/part_publ-part-manual.pdf


� Artykuł 9 (art. 9 kompromisu prezydencji z dnia 14 czerwca) oraz art. 84 rozporządzenia w sprawie obszarów wiejskich, art. 48 RWP


� Zob. również część II wytycznych, rozdział 4 


� Zob. standardowy zakres zadań dla oceny ex ante i SOOŚ w części III Wytycznych, odpowiednio w rozdziałach 2 i 3.


� Etapy przedstawiono powyżej (część I, sekcja 2.4.2)


� Artykuł 9 ust. 3 kompromisu prezydencji z dnia 14 czerwca


� Artykuł 55 ust. 1 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich 


� Artykuł 9 ust. 1 lit. b) kompromisu prezydencji z dnia 14 czerwca


� Artykuł 84 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich


� Artykuł 48 ust. 1 RWP


� Według glosariusza kluczowych terminów w dokumencie „Synteza ocen ex ante dotyczących programów rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007-2013”.


� Artykuł 84 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich


� Artykuł 11 i 91 rozporządzenia w sprawie rozwoju obszarów wiejskich 


� Zob. część I, sekcja 2.4 wytycznych dotyczących oceny ex ante.


� Budowa logiki interwencji programu KSOW i jej ocena opisana jest szczegółowo w dokumencie Working Paper on Evaluation of National Rural Network Programmes (Dokument roboczy dotyczący oceny krajowych programów rozwoju obszarów wiejskich) opublikowanym przez centrum informacyjne europejskiej sieci oceny rozwoju obszarów wiejskich we wrześniu 2012 r. 


� Zob. przykładowy wzór zakresu zadań dla oceny ex ante PROW w części III rozdział 2 Wytycznych.


� Artykuł 9 ust. 1 lit. a) kompromisu prezydencji z dnia 14 czerwca 


� Artykuł 9 kompromisu prezydencji z dnia 14 czerwca 


� Artykuł 9 ust. 1 lit. a), c) oraz iv) kompromisu prezydencji z dnia 14 czerwca 


� Artykuł 9 ust. 1 lit. b) kompromisu prezydencji z dnia 14 czerwca 


� Artykuł 9 ust. 1 lit. b) kompromisu prezydencji z dnia 14 czerwca


� Artykuł 9 ust. 1 lit. c) kompromisu prezydencji z dnia 14 czerwca


� Artykuł 9 ust. 1 lit. c) i l) kompromisu prezydencji z dnia 14 czerwca


� Artykuł 9 ust. 1 lit. l) kompromisu prezydencji z dnia 14 czerwca


� Artykuł 9 ust. 1 lit. c) oraz i) kompromisu prezydencji z dnia 14 czerwca


� Artykuł 9 ust. 1 lit. c) kompromisu prezydencji z dnia 14 czerwca


� Artykuł 9 ust. 1 lit. l oraz art. 9 ust. 1 lit. c) kompromisu prezydencji z dnia 14 czerwca


� dotyczącego trzech obszarów - zrównoważenia środowiskowego, zrównoważonego rozwoju gospodarczego i polityczno-społecznego: http://en.wikipedia.org/wiki/Sustainable_development


� Usługi ekosystemowe zdefiniowano w dokumencie roboczym służb Komisji na temat analizy wpływu WPR2020: SEC(2011) 1153 wersja ostateczna/2 z dnia 20 października 2011 r. (s. 30).


� Dokument roboczy służb Komisji SWD (2012) 61 wersja ostateczna z dnia 14/3/2012, część 1, s.11.


� Lista ta nie jest wyczerpująca.


� Możliwe jest dodanie kolejnych tematów.


� Rozporządzenie w sprawie rozwoju obszarów wiejskich i RWP
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