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INTERVIEW

“Von der Umsetzung zur
Bewertung der Programme, ein
Perspektivwechsel...”

Interview mit Adelina Dos Reis

INTERVIEW GEFUHRT VON VALERIE DumMoONT

Vor einigen Tagen hatten wir die Gelegenheit, Adelina Dos Reis kennenzulernen. Sie ist die neue
Referatsleiterin des Referats L.4 (Bewertung von MaBnahmen fiir die Landwirtschaft, Studien”) der
Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung der Europdischen Kommission. Wir
stellten ihr Fragen zu ihrer neuen Funktion, ihren bisherigen Erfahrungen und zur zukiinftigen Rol-
le der Bewertung im Hinblick auf die landliche Entwicklung.

Sie treten lhr Amt in einer besonders ar-  nitzlichsten Instrumente fiir die Umsetzung
beitsreichen Zeit an: der neue Programm-  der Politik fiir die Entwicklung des Idndlichen
planungszeitraum wird bereits aktiv ge-  Raums. Der CMEF hat dazu beigetragen, dass
staltet und der derzeitige neigt sich dem  sich die Mitgliedstaaten vergegenwiirtigen,
was sie mit den Beihilfen tatscichlich erreichen

werden kénnen. Zu Beginn haben die Mitglied-
staaten bei der Programmdnderung hdufig die
Indikatoren auBBer Acht gelassen. Sehr bald hat
sich dann aber ein Verstdndnis fiir die Logik
entwickelt, die hinter diesem Vorgehen steht,
und den Mitgliedstaaten wurde bewusst, dass
es sich nicht nur um einen nachfrageorientier-
ten Ansatz handelt, sondern vielmehr um eine
Méglichkeit, ihre Ziele zu erreichen und den Pro-
grammfortschritt festzustellen. Deshalb denke
ich, dass alle Beteiligten den Rahmen auf sehr
effiziente und wirksame Weise angewendet ha-

Ende zu. Sie sind die ehemalige Referatslei-
terin eines geografischen Ressorts,deshalb  mdchten. Die Mehrzahl der Mitgliedstaaten hat
interessiert uns besonders lhre Sichtweise  diesen neuen Ansatz angenommen und umge-
derVeranderungen die mit dem Gemeinsa-  setzt, da der grof3e Nutzen fiir sie schnell ersicht-
men Begleitungs- und Bewertungsrahmen  lich war. Wenn ein Programm modifiziert wer-
(CMEF) einhergegangen sind? den muss, dann sollte man sich zuerst die Frage
Ich bin seit Beginn mit Idndlicher Entwicklung  stellen, warum dies geschehen muss und wie die

befasst und habe die Evolution, die sich voll-  Verdnderungen umgesetzt werden; vorrangig

zogen hat, aus eigener Erfahrung miterlebt.
Meiner Meinung nach ist der CMEF eines der

sollte aber darauf geachtet werden, wie die ge-
steckten Ziele trotz der Modifizierungen erreicht

Fortsetzung auf Seite 2
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Adelina Dos Reis - Referatsleiterin - GD AGRI, L.4

ben. Der Begleitungs- und Bewertungsrahmen
war ja auch gdnzlich neu fiir uns, in der Vergan-
genheit gab es kein vergleichbares Instrument.
Wie ich eingangs schon erwdhnte: Ich glaube,
alle Mitgliedstaaten fiihlten sich betroffen und
haben dem Prozess, unabhdngig von der poli-
tischen Agenda, die entsprechende Bedeutung
beigemessen. Ich wiirde sogar soweit gehen zu
behaupten, dass die Verwaltungsbehdrden den
Prozess dazu verwendet haben, ihrer Botschaft
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Das wirkliche Konzept der

laufenden Bewertung besteht

darin, niitzlich zu sein.

mehr Gewicht zu verleihen. Gleichzeitig haben
sie auf politischer Ebene versucht, die Verant-
wortlichen davon zu tiberzeugen, dass die Ent-
wicklungslogik und die Zielsetzungen die wich-
tigen Fragen sind, die es zu beantworten gilt.

Ein weiterer Vorteil, den ich wéhrend der Jahre
beobachtet habe, besteht darin, dass wir nun
besser in der Lage sind, den Nutzen sichtbar zu
machen, der durch die LE-Programme entsteht.
Ein anderer wichtiger Aspekt war die Unterstiit-
zung, die die Verwaltungsbehérden bei der Um-
setzung des CMEF wdhrend dieser Zeit erfahren
haben; sie wurden mit ihren Aufgaben nicht
alleingelassen und das war ein sehr positives
Signal.

Vor dem Hintergrund lhrer umfassenden
Erfahrung mit dem Thema léndliche Ent-
wicklung und dem Schwerpunkt, den Sie
auf die Bewertung legen: Was sind lhrer
Meinung nach die wichtigsten Lehren, die
wir aus diesem Programmplanungszeit-
raum mitnehmen und im néchsten beriick-
sichtigen sollten?

Das ist eine sehr wichtige Frage, die einer griind-
lichen Reflexion bedarf. Ich wiirde die folgenden
zwei Aspekte nennen:

Erstens gibt es eine deutliche Konzentration
der EntwicklungsmalSnahmen des Idndlichen
Raums, bei denen erst einmal definiert wird,
welche Malsnahmen zu ergreifen sind und wie
diese umgesetzt werden. Diese Konzentration
der Bemiihungen stehen nun auf einer noch
fundierteren Basis, da sie durch die Stdrken-
Schwidchen-Analyse, die Bedarfsanalyse und
die Ex-ante Bewertung untermauert werden.
Abgesehen davon, dass es sich um wichtige
Werkzeuge handelt, haben diese Aspekte aber
auch eine erzieherische Dimension gehabt,
denn es hat ein wenig gedauert, bis sich die
Verwaltungsbehdrden an die Instrumente ge-
wohnt und diese akzeptierten haben. Hinzu
kommt, dass die Verwaltungsbehérden und die
politischen Entscheidungstrdger angesichts der

Wirtschaftskrise und der begrenzten Ressour-
cen nun verstanden haben, dass der Gemein-
same Begleitungs- und Bewertungsrahmen
ihnen eine Mdglichkeit bietet, ihre politischen
Entscheidungen zu begriinden. Denn da nicht
jede MalBnahme mit Beihilfen gefordert werden
kann, mssen die Bemiihungen gebiindelt und
auf die L6sung bestimmter Probleme ausgerich-
tet werden.

Zweitens ist der Beitrag der laufenden Bewer-
tung zu nennen. Es geht darum, dass es nicht
mehr drei Jahre dauert, bis wir wissen, was
erreicht wurde, wo wir gescheitert sind, wo
Verbesserungen notwendig sind, wo wir ziel-
gerichteter vorgehen miissen oder dass wir uns
tiberhaupt dardiber im Klaren sind, worin das
Problem bestand und warum.

Die laufende Bewertung ermdglicht es, die
Zielsetzung noch detaillierter zu definieren.
Da sich der Programmplanungszeitraum (iber
eine sehr lange Zeitspanne erstreckt, kénnen
sich die Rahmenbedingungen, wie wir es in den
letzten Jahren beobachtet haben, innerhalb
dieses Zeitraums verdndern. Auch wenn die
Stdrken-Schwdchen-Analyse vollstindig und
kohdrent ist oder die Interventionslogik fiir ein
bestimmtes Jahr gliltig ist, bedeutet dies nicht,
dass die Situation drei Jahre spdter immer noch
unverdndert ist. Hier greift dann die laufende
Bewertung als das Instrument, mit dem sich be-
stimmte Aspekte nachjustieren lassen. Ohne die
laufende Bewertung wiirden Fehlentwicklun-
gen zu spdt bemerkt.

Das ist in meinen Augen eine der wichtigsten
Lehren, die wir aus diesem Programmplanungs-
zeitraum ziehen und im ndichsten berticksichti-
gen sollten. Selbstverstdndlich darf man auch
die Ex-post Bewertung nicht unterschdtzen,
aber auch hier ist die laufende Bewertung eine
sehr gute Vorbereitung fiir die Ex-post Bewer-
tung. Ohne, dass im Vorfeld etwas aufgebaut
wurde, ohne vorhandene Daten und ohne be-
reits entwickelte Methoden kann die Ex-post



Bewertung nicht durchgefiihrt werden. Mithilfe
der laufenden Bewertung lassen sich Liicken
friiher erkennen und durch bessere Datenerfas-
sung und Methoden schlie3en.

Viele der Verwaltungsbehérden, mit denen ich
arbeiten durfte, haben die laufende Bewertung
sehr ernst genommen. Sie haben Fallstudien or-
ganisiert, gezielte Forschung zu einzelnen Maf3-
nahmen auf den Weg gebracht und schlielSlich
die MalBBnahmen entsprechend den Ergebnissen
ihrer Arbeit angepasst. Einige Verwaltungsbe-
hérden haben sogar vor Ort Erhebungen mit
den Interessenvertretern der verantwortlichen
Behdrden organisiert, um die Verfahren zu ver-
einfachen und damit die Zielsetzungen einzel-
ner MalBnahmen zu verbessern. Wir haben uns
jahrlich mit den Verwaltungsbehérden getrof-
fen und sie haben uns von ihren Erfahrungen
berichtet, was fiir mich immer hoch interessant
war. Denn das ist letztlich das Konzept der lau-
fenden Bewertung: Sie soll uns allen einen Nut-
zen bringen. Es handelt sich um ein niitzliches
Instrument, das vollstindig in den Umsetzungs-
prozess integriert ist.

Welches Gewicht wird die Bewertung der
landlichen Entwicklung in Zukunft haben?
Ich denke, wir befinden uns auf dem richtigen
Weg und die Mitgliedstaaten haben sehr gut
verstanden, dass die Bewertung ein Werkzeug
ist, um die Treffsicherheit der Politik zu erhéhen.
Ebenso ist den Mitgliedstaaten bewusst, dass
ohne Darlegung aussagekrdftiger Argumente
auch keine Entwicklung der ldndlichen Gebiete
modglich ist.

Die beste Art und Weise, die eigene Politik zu
rechtfertigen, besteht darin nachzuweisen, dass
die gesteckten Ziele erreicht wurden. Die effi-
ziente Verwendung der Mittel muss erkennbar
sein, denn letztendlich sind es die Gelder der
Steuerzahler, die fiir die Entwicklung der lind-
lichen Gebiete verwendet werden. Aus diesem
Grund sind die Indikatoren sehr wichtig, denn
anhand der Indikatoren Idsst sich zeigen, wie
die Mittel verwendet wurden. Andernfalls nei-
gen die Haushaltsbehdrden mdglicherweise
zu der Annahme, dass die Mittel nicht benétigt
werden, wenn keine Verwendungsnachweise
vorliegen.

Es muss aber auch bedacht werden, dass Ge-
wicht als “Last” verstanden werden kann. Ich
bin der Ansicht, dass wir viel getan haben, um
das System zu vereinfachen und zu verfeinern.
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Wir haben die entsprechenden Lehren aus der
Vergangenheit gezogen: zum Beispiel durch
die verstdrkte Nutzung vorhandener Daten, um
den technischen und administrativen Aufwand
fiir die Verwaltungsbehdrden zu reduzieren und
die Effizienz und Wirksamkeit des Bewertungs-
verfahrens zu steigern. Sobald Bewertung als
Instrument integriert ist, sollte sie nicht mehr als
Last empfunden werden, denn hier geht es um
ein Kosten-Nutzen-Verhdltnis.

Welche Schwerpunkte werden Sie fiir lhre
Arbeit im kommenden Jahr festlegen?
Zundichst einmal méchte ich mein Referat
besser kennenlernen, da diese Stelle fiir mich
sowohl inhaltlich als auch personell eine neue
Herausforderung darstellt. Wenn ich von mei-
nem Referat spreche, dann beziehe ich auch den
Evaluierungs-Helpdesk ein, den ich ebenfalls
besser kennenlernen und noch vor dem Som-
mer besuchen méchte. Aber vor allem méchte
ich die Mitglieder des Expertenausschusses fiir
Bewertung treffen. Es ist das erste Mal im Laufe
meiner Karriere, dass ich den Vorsitz einer sol-
chen Versammlung tibernehme und ich denke,
das wird eine sehr lohnende Aufgabe sein. In der
Vergangenheit hatte ich schon héufig die Gele-
genheit, mit den Mitgliedstaaten zusammenzu-
arbeiten und ich habe festgestellt, dass wir alle
dieselben Ziele erreichen mdchten: wir suchen
nach gemeinsamen Lésungen und Antworten.

Die zweite Prioritdt besteht darin, die fiir 2013
gesteckten Ziele zusammen mit meinem Referat

firldandliche Entwicklung

zu erreichen. Wir betreuen bereits viele Bewer-
tungen, und miissen neue auf den Weg bringen,
die im Bewertungsplan 2013 vorgesehen sind
und bereits von unserem Generaldirektor ge-
nehmigt wurden.

Die dritte Prioritdt ist eng verkniipft mit all den
Aufgaben fiir 2014-2020, darunter fallen zum
Beispiel die Mindestanforderungen fiir den Be-
wertungsplan der LE-Programme; die Erarbei-
tung der entsprechenden Leitlinien und zahlrei-
che weitere Aspekte der Idndlichen Entwicklung.
Momentan sind wir sehr beschdftigt mit der Er-
arbeitung der Rechtstexte fiir die LE-Programme
und nattirlich befassen wir uns insbesondere mit
Fragen der Bewertung.

Eine vierte und eher mittelfristige Prioritdit ist
die derzeitige und zukiinftige Vorbereitung und
Reflexion der Bewertungsstrategie der Gemein-
samen Agrarpolitik, wie sie in der Verordnung
in Artikel 110 definiert ist. Dies stellt eine grofSe
Herausforderung dar, da wir zum ersten Mal
beide Sculen begutachten missen, um die Ge-
samtwirkung der GAP zu bewerten. Das ist an-
spruchsvoll und sehr interessant zugleich.

Im Hinblick auf die zukiinftigen Herausforderun-
gen mussen wir eine neue Aufgabe angehen, die
so genannte Koordination der Pilotprojekte des
Europdischen Parlaments. Leider kann ich lhnen
dartiber zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht allzu
viele Informationen geben, werde Sie aber (iber
den Stand der Dinge auf dem Laufenden halten!

Adelina Dos Reis ist Portugiesin, wurde in Angola geboren, hat Politikwissenschaf-

ten studiert und einen Masterabschluss in Buchhaltung und Finanzen. Sie spricht

flieBend Franzosisch und Englisch, ist verheiratet und gliickliche Mutter zweier Kin-

der. Adelina Dos Reis begann ihre berufliche Karriere 1986 bei der Europdischen

Kommission in der Generaldirektion Finanzkontrolle und in der Generaldirektion

Regionalpolitik. Sie war an einer Vielzahl von Programmen der Europaischen Kom-

mission beteiligt, insbesondere Programme der Regionalpolitik und der Politik zur

Entwicklung des landlichen Raums. Adelina Dos Reis war als Referatsleiterin eines

geografischen Ressorts verantwortlich fiir Entwicklungsprogramme fiir den land-

lichen Raum (LE-Programme) in Zypern, Griechenland, Irland und im Vereinigten

Konigreich. Darliber hinaus war sie als stellvertretende Referatsleiterin verantwort-

lich fur LE-Programme anderer Lander. Trotz ihres hohen Arbeitsaufkommens und

ihres sehr groBen Engagements fiir ihre Arbeit und ihre Mitarbeiter gelingt es Frau

Dos Reis dennoch, in ihrer Freizeit selbst zu musizieren und regelméaBig Rad zu

fahren.Ihr Lieblingszitat stammt vom international bekannten Nelson Mandela:“Es

erscheint immer unmaglich, bis es getan ist. Packen wir’s an”
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DIE PERSPEKTIVE DER EVALUATOREN

Verbesserung der Starken-Schwa-
chen-Analyse und Bedarfsanalyse zur
Entwicklung einer soliden Interventionslogik

vON RoBERT LUKESCH

S W
-

Die meisten Menschen kennen die vereinfachte Darstellung des Wasserkreislaufs: Oberflaichenwasser fliet in
Wasserldufe wie Bache und Fliisse, die wiederum in Meere und Ozeane miinden.Von dort verdunstet das Was-
ser und verdichtet sich zu Wolken, die Regen, Hagel und Schnee verursachen, der wiederum auf die Erde fallt
und den Kreislauf erneut in Gang setzt. Dieses Kreislaufmodell lernen wir in der friihen Schulzeit, es ldsst sich
jedoch auf eine Vielzahl komplexer Phinomene anwenden, wie auf die Interventionslogik fiir den Kreislauf
der Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum (LE-Programme).

WARUM STARKEN-
SCHWACHEN-ANALYSE, WARUM
INTERVENTIONSLOGIK?

KONTEXT

Die Starken-Schwachen-Analyse und die
Bedarfsanalyse, die zusammen die Diag-
nosephase des Programmzyklus darstellen,
sind die Voraussetzung fiir eine fundierte
Interventionslogik. Diese dient als Begriin-
dung fir ffentliche Interventionen und In-
vestitionen. Anhand der Interventionslogik
[dsst sich nachweisen, inwiefern das Geld
der Steuerzahler der Offentlichkeit einen
Nutzen bringt. Die Begriindung firr eine In-
tervention geht auf die Frage zuriick, ob po-
tenzielle Beglnstigte Investitionen tatigen
und MaBnahmen durchfiihren kénnen,
die der Offentlichkeit gemaR der Interven-

Ergebnis

Stiirken-Schwichen-Analyse

Bedarfsanalyse Output

Ziel/Strategie l

Prioritaten/MaBnahmen

/Aktivitaten ' /

Die Diagnosephase ist ein integraler Bestandteil der Interventionslogik

Umsetzung

© Helpdesk Evaluation

tionslogik einen Nutzen bringen. Bei der
Begriindung wird dartiber hinaus auch be-
ricksichtigt, dass diese Mal3nahmen ohne
die Intervention weder vom Privatsektor
noch vom gemeinndtzigen Sektor durch-
gefiihrt werden.

STARKEN-SCHWACHEN-ANALYSE
UND BEDARFSANALYSE: ROLLE
UND SCHWERPUNKT DER EX-ANTE
BEWERTUNG

Die Ex-ante Bewertung der Starken-Schwé-
chen-Analyse und der Bedarfsanalyse stellt
den ersten von drei wesentlichen Schritten
des gesamten Prozesses der Ex-ante Bewer-
tung dar, der untrennbar mit dem gesam-

Rural Evaluation News  Nr.11

ten Programmierungsprozess verbunden
ist (siehe Kasten).

Die Stérken-Schwachen-Analyse und die
Bedarfsanalyse stellen zwei entschei-
dende Schritte des diagnostischen Pro-
zesses dar. Die Bedarfsanalyse wird als
Schnittstelle verstanden, an der die Situ-

ationsanalyse des Gebiets, die Bestands-
aufnahme der Land-, Erndhrungs- und
Forstwirtschaft, und der Stand der Dinge
in Umweltfragen in die Programmstrate-
gie Ubersetzt werden.

Das Arbeitspapier der Europdischen Kom-
mission “Elements of strategic program-

Die dreifache Funktion der Ex-ante Bewertung beim Aufbau der Entwicklungspro-

gramme fiir den landlichen Raum:

+ Anpassung der LE-Programme an den Bedarf des Gebiets (LE-Programm relevant

und wirksam gestalten);

« Einfligen des LE-Programms in den Gesamtkontext (Spezifischer Beitrag des
Programms neben anderen 6ffentlichen Interventionen im Gebiet);

+ Grundsteinlegung fiir den Leistungsnachweis des Programms (durch Scharfung
der indikatorbasierten Informationen und Begleitsysteme).




ming for the period 2014-2020" definiert
die Voraussetzungen fiir die Erstellung der
Starken-Schwaéchen-Analyse und der Be-
darfsanalyse (siehe Kasten).

Zur besseren Steuerung und Kohdrenz
des Planungsprozesses empfiehlt es sich,
dass die Verwaltungsbehorden ein Kern-
team aus Generalisten zusammenstellen.
Diese Teammitglieder holen die Daten zu
den drei Hauptzielen und den sechs Prio-
ritdten fur die Entwicklung des landlichen
Raums von den verschiedenen Sachver-
standigen ein. Diese zweistufige Struktur
sollte sich auch beim Team der Ex-ante
Evaluatoren widerspiegeln.

DER METHODOLOGISCHE
RAHMEN

Die Ex-ante Bewertung der Starken-
Schwéchen-Analyse und der Bedarfsana-
lyse sollte schwerpunktmaBig auf drei
Kernfragen ausgerichtet sein:
a) Erfassen die Programmersteller die
Realitdten in dem betroffenen Gebiet?
Die Situationsanalyse mag vollstandig ko-
hdrent und nachvollziehbar erscheinen.
Dennoch wird sie ungenau sein, wenn sie
die Realitdt in dem betroffenen Gebiet
nicht angemessen wiedergibt. Es ist daher
unerldsslich, dass der Ex-ante Evaluator
Uber hervorragende Kenntnisse der sekto-
riellen, 6kologischen und territorialen He-
rausforderungen des Gebiets verfiigt. Der
Evaluator sollte Folgendes abfragen:
« Gibt die Starken-Schwéchen-Analyse ein
verstandliches und realistisches Bild des
geografischen Gebiets, der betroffenen
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Die Starken-Schwachen-Analyse sollte aus folgenden Aspekten bestehen:

+ Eine allgemeine Beschreibung der Situation im Programmgebiet auf der
Grundlage der gemeinsamen Kontextindikatoren. Die Beschreibung sollte
eine umfassende Darstellung des Gebiets und der Gesamtsituation sein.

Es empfiehlt sich, die Logik der drei Ziele der GAP anzuwenden: Rentable
Nahrungserzeugung, Nachhaltige Verwaltung der nattirlichen Ressourcen und

Klimaschutz, sowie Ausgewogene territoriale Entwicklung.
+ Vier Abschnitte sollten sich den Stérken, Schwdchen, Chancen und Risiken wid-
men, einschlieBlich der gemeinsamen und programm-spezifischen Indikatoren.
Im Rahmen der Bedarfsanalyse sollte jedem identifizierten Bedarf die entspre-
chende Prioritat und/oder der Schwerpunktbereich oder ein Gibergreifendes
Thema zugeordnet werden (Umwelt, Klima und Innovation).

Sektoren, der potenziellen Zielgruppen,
des Zustands der Zielgruppen sowie der
Heterogenitdt und des Ungleichgewichts
wider, das mithilfe der Mallnahmen be-
hoben werden soll?

*Was stellt die Evidenzbasis der Starken-
Schwachen-Analyse dar? Wurden alle
gemeinsamen Kontextindikatoren abge-
deckt? Sind die programmspezifischen
Indikatoren so SMART wie mdglich?

b) Wie kohdrent ist die Diagnose auf in-

terner und externer Ebene?

Um die Vollstandigkeit und die Kohdrenz

der Stérken-Schwéchen-Analyse und der

Bedarfsanalyse abzuschatzen empfehlen

wir, den folgenden methodologischen

Rahmen zu verwenden (siehe Seite 6).

Die Fragen aus dem oberen mittleren und

dem oberen rechten Kasten kdnnen nicht

in der ersten Phase der Ex-ante Bewertung
beurteilt werden. Sie lassen sich friihes-
tens im zweiten Schritt der Bewertung
und vor dem Hintergrund der gesamten
Interventionslogik (einschlieBlich strate-

gischer Prioritdten und MalBnahmen) im
Hinblick auf die flr andere &ffentliche Pro-
gramme durchgefiihrte Situationsanalyse
und insbesondere unter Berticksichtigung
des Europaischen Struktur- und Investiti-
onsfonds (ESI) beantworten.

¢) Wie wurde der diagnostische Prozess
gestaltet?

Die Einbindung der Interessenvertreter
ist eines der Grundprinzipien der Partner-
schaftsvereinbarung der fiinf ESI-Fonds.
Ebenso wie mit den Verwaltungsbehorden
sollten auch systematische Beratungen mit
allen weiteren Interessenvertretern und
nicht nur mit potenziellen Beglinstigten
stattfinden. Zu diesen Interessenvertretern
zdhlen durchfiihrende Stellen und beteilig-
te Experten, soziale und wirtschaftliche Ak-
teure sowie offentliche Behdrden und Ver-
treter der Zivilgesellschaft. Die Beteiligung
dieser Gruppen sollte durch transparente
und zielgerichtete Informationen erganzt
werden und kann verschiedene Formen
annehmen: Von regelméafigen Beratungs-

Uberpriifung der Stirken-Schwichen-Analyse und der Be-
darfsanalyse: Hinweise fiir Fachreferenten

Der Helpdesk interagiert nicht nur mit
Mitgliedstaaten und externen Inter-
essenvertretern! Am Donnerstag, den
13. Juni veranstaltete der Helpdesk in
Zusammenarbeit mit dem Referat L.4
der GD Landwirtschaft und landliche
Entwicklung eine Sitzung fiir Fachre-
ferenten der Europdischen Kommis-
sion mit dem Titel “Beurteilung der
Starken-Schwachen-Analyse und der
Bedarfsanalyse”. Ziel der Veranstaltung
war es, die Rolle der Fachreferenten fiir
die Vorbereitung der LE-Programme

nédher zu definieren und Unterstiitzung
fur die Fachreferenten bei der Durch-
fuhrung ihrer Aufgaben zu bieten.

Im Rahmen der Sitzung gab einer der
Fachreferenten, die am Workshop be-
wahrter Praktiken in Prag teilgenom-
men haben, Alkmini Katsada, ein aus-
fuhrliches Feedback.

Mihail Dumitru, Direktor fur landliche
Entwicklung, hielt einen aufschlussrei-
chen Vortrag tber die Rolle, die Fachre-
ferenten fir die Vorbereitung der Pro-

VON ZELIE PEPPIETTE

gramme spielen und Zélie Peppiette
prasentierte einen Uberblick zum Kon-
zeptund Zweck der Starken-Schwachen-
Analyse und der Bedarfsanalyse, den da-
mit verbundenen Erwartungen und den
maglichen Lésungswegen.

Eric Nieto vom Evaluierungs-Helpdesk
sprach Uber die vorgeschlagenen Leit-
fragen zur Unterstlitzung des Beurtei-
lungsprozesses. Die gut besuchte und
kurzweilige Veranstaltung bot den Raum
fur die Beantwortung zahlreicher Fragen
und stiel3 auf ein positives Feedback.
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sitzungen bis hin zur strukturierten Beteili-
gung in Fokusgruppen und web-basierten
Interaktionen.

Aus diesem Grund sollte der Evaluator
genau untersuchen, wie die Stdrken-
Schwéchen-Analyse und die Bedarfsana-
lyse vorbereitet wurden. Zu diesem Zweck
bittet er die Verwaltungsbehorde, eine Be-
schreibung des Konsultationsprozesses zu
erstellen. Diese sollte folgende Elemente
enthalten:

*Wer wurde zu den Konsultationen ein-

Beteiligung lasst sich nicht wie ein mechanisches Verfahren in Gang setzen. Bei
den Themen “Beteiligung” und “Einbindung der Interessenvertreter”geht es um
das grof3e Ganze und um jene Fragestellungen, die ansonsten moglicherweise
libersehen oder zumindest nicht in dieser Form erkannt worden waren. Leider wird

das Potenzial eines Programmes viel zu hdufig nicht ausgeschopft. Dies ist der Fall,
wenn die Programmverantwortlichen ein bestehendes MaBnahmenbtindel in den
folgenden Programmplanungszeitraum tberfiihren, ohne auf neu entstehende
Herausforderungen zu achten oder den Spielraum fiir alternativ zur Verfligung
stehende MaBnahmen zu berticksichtigen, den die EU-Verordnung bietet.

geladen und wer hat von Beginn bis zur
Verschriftlichung des Programms daran

teilgenommen?

« Inwiefern forderte (oder behinderte) der
Aufbau des partizipatorischen Prozesses
die Beteiligung der relevanten Akteure?

*Wurden die Interessen spezifischer Grup-

pen beriicksichtigt?

MERKMALE EINER GUT GESTAL-
TETEN EX-ANTE BEWERTUNG DER
STARKEN-SCHWACHEN-ANALYSE

Programmgebiet. Unzusammenhdngende
Aussagen verschleiern den Blick auf wich-
tige Querverbindungen oder fihren dazu,
Widerspriiche zu ignorieren. Es ist aber nicht
der Widerspruch per se, der von Bedeutung
ist. Problematisch wird es erst dann, wenn
die Widerspriiche nicht erldutert werden.
Die Reflexion tiber vermeintliche Wider-
spriiche ist haufig sehr lohnend, da sie den
Forschergeist dazu anregt, um die Ecke zu
denken und innovative Lésungen hervorzu-
bringen.

UND DER BEDARFSANALYSE

Achten Sie auf die Verkniipfungen!

METHODOLOGISCHER RAHMEN: UBERPRUFUNG DER STARKEN-

Strukturieren Sie die Ergebnisse!

Fiir die Stdrken-Schwdchen-Analyse: Wir
Die Starken-Schwdchen-Analyse sollte  empfehlen, einen Katalog gemeinsamer
eine lebendige Darstellung sein, die auf
relevante quantitative und qualitative In-
formationen verweist. Sie vermittelt ein
umfassendes Bild tber den Sachstand im

Bewertungsfragen zu erstellen und jede
dieser Fragen anhand von drei wichtigen
Schritten zu beantworten:
+ Beschreibung: Wie lauten die Ergebnisse?

SCHWACHEN-ANALYSE AUF VOLLSTANDIGKEIT UND KOHARENZ

- AUFSTEIGEND ABSTEIGEND QUERVERBINDUNG
)

+ Beurteilung: Welche Meinung hat der
Evaluator zur Bedeutung und Stringenz
der Ergebnisse?

+ Empfehlung:Was sollte in der Folge gedn-
dert oder verbessert werden?

Fiir die Bedarfsanalyse: Das von uns
empfohlene Format hilft dem Leser, die
Verkniipfung zuriick zur Starken-Schwa-
chen-Analyse und zur Programmstrategie
herzustellen. Die Struktur sollte fir jeden
Schwerpunktbereich angewendet werden.
Der Ex-ante Evaluator hat die Moglichkeit,
den Programmverantwortlichen Folgen-
des vorzuschlagen:
a.Zusammenfassende Darstellung des
Bedarfs in jedem Schwerpunktbereich
(Uberblick).
b.Logisches Grundprinzip - Kluft zwischen
dem imagindren ‘Ideal’ und dem wahr-
genommenen Sachstand (Verkniipfung
zurlick zur Starken-Schwéchen-Analyse).
c.Angestrebtes Ziel und mogliche Lo-
sungswege (Verknipfung zu erwarte-
ten Ergebnissen und MalBnahmen, die
dazu beitragen, die Kluft zu verkleinern

Besteht (Un- oder zu schlieBen).
Deckt die Stark Wurde d Einheitlichkeit bei der
Sehc t Ihe tarken- ‘durt; .ertgesar:te Durchfithrung der Der Ex-ante Evaluator, ein wertschit-
chwaéchen- identifizierte un .
Externe e — e B Starken-Schwachen- Ze"ﬁ'er Kritiker
Kohérenz na yste a‘ ? iele !0”0”5'6"9 e. ar Analyse und der Die Uberprifung der Starken-Schwéchen-
und Prioritaten in der Strategie e — Analyse und der Bedarfsanalyse durch den
der EU ab? umgesetzt? L Ex-ante Evaluator sollte den Grundstein
Hinblick auf andere L s .
- 5 legen fir ein reaktionsfahigeres und wir-
rogrammes kungsvolleres Programm. Der oder die Eva-
el " luator/in sollte darauf bestehen, dass eine
. ! .er. Sl . Bestehen Widerspriiche eingehende Analyse auf der Grundlage
identifizierte Gibtes .relevante i und Verkniipfungen in angemessener Unterscheidungen vorge-
Interne Bedarfvon Ergeb“msse der Starken- der Stirken-Schwichen- nommen wird, sollte dariiber hinaus eine
Kohaitens der St:'c\rken— Sl:hw.ach?n—AnaIyse, Analyse und der fundierte Informationsbasis mit SMART In-
Schwéchen- die nicht in Bedarf L dikatoren und relevanten Baseline-Werten
. Bedarfsanalyse, die nicht . . S
Analyse Ubersetzt wurden? Kommentiert wurden? einfordern und er oder sie sollte die Diag-
abgedeckt? ' nose so unmissverstandlich wie moglich
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formulieren.

Gleichzeitig sollte der Evaluator aber auch
pragmatisch vorgehen und sich auf die
wesentlichen Aspekte konzentrieren. Die
Ex-ante Ubung hat nichts mit pedantischer
Kritik zu tun. Vielmehr dient die Ex-ante
Ubung dazu, eine niichterne und unvorein-
genommene externe Sichtweise zu bieten,
die wertschatzend und mit konstruktiven
Absichten formuliert wird.

WEITERE INFORMATIONEN

> Arbeitspapier “Elements of strategic programming for the period 2014-2020"
http://ec.europa.eu/regional policy/conferences/sfc2014/doc/wp prog.pdf

> Leitlinien fiir die Ex-ante Bewertung der LE-Programme 2014-2020
http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=7797A2AE-
91CD-8D82-C9DB-D30E043439F 1

Workshop bewahrter Praktiken - Die Ex-ante Bewertung der
Starken-Schwachen-Analyse und der Bedarfsanalyse

Am 27.und 28. Mai 2013 fand in Prag
ein Workshop bewahrter Praktiken un-
ter dem Titel “Die Ex-ante Bewertung
der Starken-Schwéachen-Analyse und
der Bedarfsanalyse — Voraussetzung fiir
eine fundierte Interventionslogik der
LE-Programme” statt, der vom Evaluie-
rungs-Helpdesk in enger Zusammen-
arbeit mit dem Landwirtschaftsminis-
terium der Tschechischen Republik
organisiert wurde.

DerWorkshop war mit 60 Vertretern aus
15 Mitgliedstaaten sehr gut besucht,
unter anderem waren die Verwaltungs-
behorden, Evaluatoren, Zahlstellen und
die Europaische Kommission vertreten.
Ziel des Workshops war es, die Diskus-

sionen und den Erfahrungsaustausch
zur Starken-Schwachen-Analyse und
Bedarfsanalyse anzuregen, ein Ver-
standnis der gemeinsamen Schwie-
rigkeiten zu entwickeln, die durch die
Ex-ante Bewertung aufgezeigt werden,
und Lehren zu ziehen, wie die Qualitat
der Starken-Schwdchen-Analyse, der
Bedarfsanalyse und der Interventions-
logik vor Abschluss der LE-Programme
verbessert werden kénnen.

Die Vertreter der Europdischen Kom-
mission stellten die rechtlichen An-
forderungen fiir die Starken-Schwa-
chen-Analyse, die Bedarfsanalyse, die
Interventionslogik und die Ex-ante
Bewertung vor und vermittelten einen

Uberblick, inwieweit die Vorbereitun-
gen der Partnerschaftsvereinbarungen
und die LE-Programme des nachsten
Programmplanungszeitraums in den
Mitgliedstaaten gediehen sind. Robert
Lukesch vom Evaluierungs-Helpdesk
informierte die Teilnehmer (ber die
wesentlichen methodologischen und
Qualitatsgrundsdtze bei der Umset-
zung der Starken-Schwdachen-Analyse
und der Bedarfsanalyse, die eine ent-
scheidende Rolle fir die Entwicklung
qualitativ hochwertiger LE-Programme
spielen. Darliber hinaus wurden vier
Fallstudien vorgestellt (Tschechische
Republik, Ungarn, Deutschland und
Finnland). Diese zeigen verschiedene
Herangehensweisen an die Starken-
Schwéchen-Analyse und die Be-
darfsanalyse auf, benennen die grof3en
Herausforderungen der Erfahrungen
mit der Ex-ante Bewertung und ver-
deutlichen die aus diesem Prozess ge-
zogenen Lehren.

Im Rahmen einer offenen Sitzung dis-
kutierten die Teilnehmer in Arbeits-
gruppen Uber die spezifischen Her-
ausforderungen bei der Entwicklung
der Starken-Schwachen-Analyse, der
Bedarfsanalyse und der Ex-ante Bewer-
tung und stellten die bewéhrten Prak-
tiken zur Uberwindung der Schwierig-
keiten in einer Plenarsitzung vor.

Samtliche Informationen, Présentati-
onen und Ergebnisse des Workshops
bewahrter Praktiken finden Sie hier.

Rural Evaluation News Nr.II



http://http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/good-practices-workshops/ex-ante-evaluation-swot-analysis-needs-assessment/en/ex-ante-evaluation-swot-analysis-needs-assessment_en.cfm
http://ec.europa.eu/regional_policy/conferences/sfc2014/doc/wp_prog.pdf
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=7797A2AE-91CD-8D82-C9DB-D30E043439F1
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=7797A2AE-91CD-8D82-C9DB-D30E043439F1

Europaisches Evaluierungsnetzwerk
firldndliche Entwicklung

BEGLEITUNG UND BEWERTUNG DER POLITIK ZUR ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN RAUMS 2014-2020

VON VALERIE DumonT

> OBERZIEL

Gewadbhrleistung, dass ausreichende und an-
gemessene Bewertungsaktivititen unter-
nommen werden und Ressourcen vorhanden
sind, insbesondere fiir die:

« Bereitstellung der benétigten Informationen
zur Programmsteuerung und zur Erstellung
des erweiterten jahrlichen Durchfiihrungs-
berichts (AIR) im Jahr 2017;

* Bereitstellung der bendtigten Informatio-
nen, um den vorlaufigen Fortschritt im Hin-
blick auf die Ziele nachzuweisen und den er-

weiterten jahrlichen Durchfihrungsbericht
2019 zu erstellen;

* Gewahrleistung, dass die notwendigen Da-
ten flr Bewertungszwecke zeitgerecht und
angemessen aufbereitet vorliegen;

* Sicherstellung, dass ein Minimum an konsis-

tenten Bewertungsergebnissen aller LE-Pro-

gramme zu bestimmten Zeitpunkten vorliegt,
so dass auf EU-Ebene eine Aggregation der

Schlisselinformationen gemaR bestehendem

Regelwerk vorgenommen werden

ZWECK UND ZIEL DES
BEWERTUNGSPLANS

+ Grundlage sind die allgemeinen Ziele
des Bewertungsplans (siehe oben).

« Zusdtzlich koénnen spezifische, pro-
grammbezogene Ziele hinzugefiigt
werden, sofern die Verwaltungsbehor-
de dies als angemessen erachtet.

GOVERNANCE UND
KOORDINATION

+ Kurze Beschreibung zum Aufbau des
Begleitungs- und Bewertungssystems
des LE-Programms.

« Identifizierung der wichtigsten Organe
und ihrer Zustandigkeiten.

« Erlauterung, wie die Koordination der
Bewertungsaktivitditen mit der Umset-
zung des LE-Programms organisiert ist.
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BEWERTUNGSTHEMEN UND
-AKTIVITATEN

+ Indikative Beschreibung der fiir den

Programmplanungszeitraum vorgese-
henen Bewertungsthemen und -akti-
vitaten, die der wirksamen Umsetzung
und dem Erreichen der Ziele dient, so-
wie zur spateren Berichtslegung uber
den Programmfortschritt, einschlieBlich
der Erfillung der EU-Anforderungen.

« Berticksichtigung der notwendigen

Aktivitaten fir eine adaquate Bewer-
tung der Ziele fiir jede Prioritat der
LE-Programme und alle programm-
spezifischen Elemente (einschlieflich
der Beurteilung der Werte der Ergeb-
nis- und Wirkungsindikatoren und der
Analyse der Nettoeffekte, der themati-
schen und Ubergreifenden Fragestel-
lungen).

+ Geplante UnterstiitzungsmaBBnahmen

fur die Bewertung auf Ebene der loka-
len Aktionsgruppen.

« Alle zusdtzlichen, spezifischen Aktivi-

taten zur Erfullung der Anforderungen
des Begleitungs- und Bewertungssys-
tems.

+ Beschreibungen der Methoden sind

NICHT erforderlich.

DATEN UND INFORMATIONEN

+ Beschreibung des Systems, mit dem sta-

tistische Informationen zur Umsetzung
der LE-Programme und zur Bereitstel-
lung der Begleitdaten erfasst, gepflegt,
verwaltet und berichtet werden.

« Identifizierung der verschiedenen Da-

tenquellen, die verwendet werden.

+ ldentifizierung von Datenllcken, poten-

ziellen Engpdssen und/oder potenziel-
len institutionellen Schwierigkeiten bei
der Erhebung der notwendigen Daten



sowie Aufzeigen mdglicher Lésungs-
wege.

Méglicherweise befinden sich die Sys-
teme noch im Aufbau, wéahrend der
Entwurf des LE-Programms verfasst
wird, dennoch sollte der Abschnitt ver-
deutlichen, dass die notwendige Pla-
nung durchgefiihrt wurde und aktiv
daran gearbeitet wird, dass geeignete
Datenverwaltungssysteme zeitnah und
betriebsbereit zur Verfiigung stehen.

KOMMUNIKATION

+ Beschreibung, wie die Ergebnisse der

Bewertungsaktivitaten fiir den Empfan-
gerkreis verfligbar gemacht werden (In-
teressenvertreter, politische Entschei-
dungstrager etc.).

+ Identifizierung der Informationskandle

und des Informationsbedarfs der ver-
schiedenen Zielgruppen.

+ Beschreibung der einzusetzenden Me-

chanismen, wie mit den Bewertungser-
gebnissen weiter verfahren wird.

Réseau Européen «Evaluation
s Développement Rural

RESSOURCEN

+ Beschreibung der notwendigen und
vorgesehenen Mittel zur Durch-
fihrung des  Bewertungsplans
(einschlieBlich Angaben zu Verwal-
tungskapazitaten, Daten zu den fi-
nanziellen Ressourcen sowie Bedarf
an Informationstechnologie).
Beschreibung der vorgesehenen
KapazitatsaufbaumaBBnahmen  zur
sachgemdfBen Umsetzung des Be-
wertungsplans.

ZEITPLAN

WEITERE INFORMATIONEN

Wichtige Meilensteine wéhrend des
Programmplanungszeitraums  (Erstel-
lung der Bewertungsergebnisse fiir die
erweiterten jahrlichen Durchfiihrungs-
berichte in den Jahren 2017 und 2019
und die Ex-post Bewertung).

Ein vorldufiger Zeitplan der Aktivitaten,
die die zeitgerechte Verfligbarkeit der
notwendigen Daten gewahrleisten.

> Verordnung tiber gemeinsame Bestimmungen (CPR) Artikel 49(1) und 49(2)

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/regulation/
pdf/2014/proposals/regulation/general/amended general proposal

22042013 en.pdf
> Verordnung tiber die Férderung der landlichen Entwicklung (RDR) Artikel 9

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/
com627/627 en.pdf

THEMATISCHE ARBEITSGRUPPE DES
EVALUIERUNGSNETZWERKS

Im Mai 2012 organisierte das Evaluierungsnetzwerk ei-

nen Workshop bewahrter Praktiken mit dem Titel “Von

der laufenden Bewertung zum Bewertungsplan’ Eine

der wichtigsten Botschaften dieses Workshops lautete,

dass der Bewertungsplan ein wirksames Instrument

fur die Verwaltungsbehérden sein konnte, um Bewer-

tungsaktivitaten rechtzeitig zu planen.

Im Méarz 2013 wurde aus ausgewahlten Experten mit

umfassender Bewertungserfahrung und Vertretern der

Europaischen Kommission eine Thematische Arbeits-

gruppe gebildet, um unverbindliche Leitlinien und

Empfehlungen fir die Verwaltungsbehorden im Hin-

blick auf folgende Herausforderungen zu erarbeiten:

« Entwurf des Bewertungsplans im Rahmen des LE-
Programms;

+ Umsetzung der Bewertung der MalBnahmen zur Ent-
wicklung des landlichen Raums, sowie;

* Berichterstattung Uber den Bewertungsplan in den
jahrlichen Durchfiihrungsberichten (AIR).

Im Mai 2013 wurde einem Sondierungsgremium aus
Vertretern des Expertenausschusses fiir Bewertung
ein Entwurf vorgelegt. Dies soll gewahrleisten, dass

die Leitlinien auf die Bedurfnisse der wichtigsten Ziel-
gruppen zugeschnitten sind. Bei der nachsten Sitzung
des Expertenausschusses fiir Bewertung im Juni wird
der Evaluierungs-Helpdesk einen zweiten Entwurf der
Leitlinien vorstellen und dazu samtliche Riickmeldun-
gen von den Vertretern der Mitgliedstaaten einholen.
Einen endglltige Fassung der Leitlinien wird Ende des
Sommers auf der Webseite des Evaluierungsnetzwerks
veroffentlicht.
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Franzosische Verwaltungsbehorden trafen sich am

16. Mai 2013 in Paris

Die Sitzung wurde ausgerichtet von der Ver-

waltungsbehdérde fiir das Programm zur Ent-

wicklung des landlichen Raums fiir das Festland
(PDRH - Programme de Développement Rural Hexagonal)
mit Unterstiitzung der Vereinigung der Regionen Frank-
reichs (ARF). Das Treffen dient dazu, die Aktivitdten des
Evaluierungs-Helpdesk vorzustellen, offene Fragen zur Be-
wertung zu beantworten und den Gemeinsamen Bewer-
tungsrahmen 2014-2020 zu diskutieren. Die Tagesordnung
wurde vom franzésischen Ministerium fir Landwirtschaft
und landliche Entwicklung erstellt. Vertreter der regionalen
Behorden, die im Zeitraum 2014-2020 Programmverant-
wortung Ubernehmen, waren ebenfalls eingeladen. Mehr
als 80 Teilnehmer folgten der Einladung und erfuhren mehr
Uber die Programmplanung, Begleitung und Bewertung der
neuen Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum.

Am 1.Juli 2013 trat Kroatien als 28.Mitgliedstaat

der Europdischen Union bei. Die kroatische

Verwaltungsbehorde bereitet deshalb wie alle
anderen Mitgliedstaaten den Entwurf des LE-Programms
2014-2020 vor. Wahrend der Fertigstellung des Entwurfs
findet auf der Grundlage des Feedbacks, das der Ex-ante
Evaluator vorgelegt hat, eine Uberarbeitung der Stérken-
Schwéchen-Analyse und der Bedarfsanalyse statt.

Wahrend des Konsultationsprozesses mit den kroatischen
Interessenvertretern zeigten diese grof3es Interesse daran,
Informationen mit den o&ffentlichen Akteuren auszutau-
schen, die in die Vorbereitung der LE-Programme anderer
Mitgliedstaaten eingebunden sind.

Die Europadische Kommission versucht die Beitrittslander
darin zu unterstitzen, die Rechtsvorschriften der EU an-
zuwenden und durchzusetzen und empfiehlt zu diesem
Zweck das “Instrument fiir Technische Hilfe und Informati-
onsaustausch’ (TAIEX). In Zusammenarbeit mit dem Help-
desk des Europdischen Evaluierungs-
netzwerks fir landliche Entwicklung
hat das TAIEX-BUro eine zweitdgige
Sachverstandigenmission  organisiert,
die am 5. und 6. Juni 2013 in Zagreb
stattfand.

Wahrend der Mission berichteten zwei
Vertreter der Osterreichischen Verwal-

voN KATaLIN KoLosy

Sprecher der Europdischen Kommission und des Evaluie-
rungs-Helpdesk er6ffneten die Sitzung und erlduterten die
verschiedenen Mechanismen des ELER, indem sie Fragen der
Teilnehmer zu folgenden Themen beantworteten: Gemeinsa-
mer Begleitungs- und Bewertungsrahmen, Partnerschaftsab-
kommen, Indikatorplan, Aufbau der LE-Programme, logischer
Rahmen der Ex-ante Bewertung, Strategische Umweltpri-
fung, Bewertungsplan und jéhrlicher Durchfiihrungsbericht.

Fur einige der Schwierigkeiten missen noch Losungen
gefunden werden, dennoch war der Erfahrungsaustausch
an diesem Sitzungstag besonders hilfreich, um zahlreiche
Aspekte des zukiinftigen Programmplanungszeitraums
ndher zu erldutern und die Elemente besonders hervorzu-
heben, die gegeniliber dem vorherigen Zeitraum stark zur
Vereinfachung beitragen werden.

voN JELA TVRDONOVA

tungsbehorde, Markus Hopfner (stellvertretender Leiter
der Verwaltungsbehdrde) und Otto Hofer (Leiter der Eva-
luierungsstelle) (iber die Erfahrungen, die sie in Osterreich
beim Aufbau und der Durchfiihrung der Ex-ante Bewer-
tung des Programms gesammelt haben. Bei diesem Erfah-
rungsaustausch lag der besondere Schwerpunkt auf den
Themen Starken-Schwéachen-Analyse, Bedarfsanalyse, Ent-
wicklung der Interventionslogik und Erstellung des Indika-
torplans. Die Mitarbeiter des Helpdesk hatten eine Vielzahl
praktischer Beispiele und interaktiver Ubungen fiir die Ver-
treter der kroatischen Verwaltungsbehorde vorbereitet.
Auf diese Weise konnten die kroatischen Vertreter von den
Erfahrungen in Osterreich profitieren und Lésungswege
fur die Entwicklung der Interventionslogik identifizieren.
AuBerdem diskutierten die Teilnehmer Uber das Thema,
wie ein fundierter Indikatorplan entwickelt werden kann,
um die Leistung des LE-Programms wahrend und nach
Beendigung des Programmplanungszeitraums messbar
zu machen.

Insgesamt beteiligten sich 25 Teilnehmer an der Mission.
Darunter Vertreter verschiedener Abteilungen der IPARD-
Stelle (Instrument fiir Heranfhrungshilfe zur Entwicklung
des landlichen Raums) und Vertreter der zukiinftigen Ver-
waltungsbehorde, die Evaluierungsstelle, die Zahlstelle,
der Begleitausschuss und die Evaluatoren. Nach Beendi-
gung der Mission erhielten die Organisatoren ein duBBerst
positives Feedback der Teilnehmer.
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Workshop bewahrter Praktiken - Herausforderungen bei der
Anwendung gemeinsamer Indikatoren auf regionaler Ebene

Der Evaluierungs-Helpdesk hat in Zusammenar-
beit mit dem Forschungsinstitut”/stituto Nazionale
di Economia Agraria (INEA)" und dem italienischen
Ministerium fir Landwirtschafts-, Erndhrungs- und Forstpolitik

einen Workshop bewahrter Praktiken in Italien veranstaltet.

Insgesamt nahmen 59 Teilnehmer aus 10 verschiedenen Lan-
dern teil, darunter Vertreter des Expertenausschusses fiir Be-
wertung und der Verwaltungsbehdrden, Evaluatoren, Daten-
lieferanten und Vertreter der Europdischen Kommission (EK).

Die Sitzung war darauf ausgerichtet, die besonderen He-
rausforderungen bei der Anwendung gemeinsamer In-

dikatoren in regionalen LE-Programmen zu diskutieren.

Insbesondere sollte bewertet werden, inwiefern regionale
Informationen nach Mal3gabe der gemeinsamen Kontext-
indikatoren verfligbar sind und ob es angemessene Ansat-
ze zur SchlieBung potenzieller Datenliicken gibt und diese

voN EnriQue NiETO

durchfuhrbar und auf andere Programme tbertragbar sind.
Vertreter der Europdischen Kommission erlauterten, welche
Rolle die gemeinsamen Kontextindikatoren dabei spielen,
die rechtlichen Anforderungen des Programmplanungszeit-
raums 2014-2020 zu erfiillen. Anhand von drei Fallstudien
(Italien, Spanien und Portugal/Azoren) wurden die gréf3ten
Herausforderungen aufgezeigt, die im Rahmen regionaler
LE-Programme bei der Bereitstellung von Daten fiir gewisse
Kontextindikatoren entstehen (z.B.HNV, FBI, Wasserqualitat).
Im Rahmen einer interaktiven Arbeitssitzung diskutierten
die Teilnehmer die groBten Herausforderungen bei der Er-
fassung regionaler Daten und erarbeiteten eine Reihe von
Empfehlungen, um die Daten fiir die gemeinsamen Kon-
textindikatoren besser verfligbar zu machen.

Samtliche Informationen, Prasentationen und Ergebnisse
des Workshops bewdhrter Praktiken finden Sie hier.

Externe Veranstaltung: Die 7. Sitzung des Unteraus-
schusses fiir Bewertung in Spanien

Am 25. Marz 2013 richtete das Spanische Mi-

nisterium flr Landwirtschaft, Lebensmittel und

Umwelt die 7.Sitzung des Unterausschusses fur
Bewertung in Madrid aus. An der Veranstaltung nahmen 42
Teilnehmer teil, darunter Vertreter der Verwaltungsbehor-
den, Evaluatoren, anderer Ministerien, des Evaluierungs-
Helpdesk und des Europaischen Kommission (EK).

Die Sitzung diente dazu, die wichtigsten Ergebnisse des Work-
shops bewahrter Praktiken vorzustellen, der vom 6. bis 7. Marz
2013 in Rom stattfand. Dartiber hinaus wurden die Teilnehmer
Uber die Anwendung der gemeinsamen Kontextindikatoren
und der Ersatzindikatoren (so genannte “proxies”) in Spanien
informiert.Vertreter der EK und des Evaluierungs-Helpdesk wa-
ren eingeladen, technische Unterstiitzung zu leisten.

Im ersten Teil der Sitzung prasentierte Paloma Cortes vom Refe-
rat L.2 der GD Landwirtschaft und landliche Entwicklung einen
Uberblick zur Verflgbarkeit der Daten fiir die gemeinsamen
Kontextindikatoren in sdmtlichen Regionen Spaniens, kldrte
die Teilnehmer tiber die Definition der von der EK verwende-
ten landlichen Typologien auf und stellte ein vorlaufiges Inst-
rument fiir die Datenextraktion der gemeinsamen Kontextin-
dikatoren vor. AnschlieBend an den Vortrag wurde eine offene
Fragerunde zu den vorgestellten Themen veranstaltet.

voN EnriQue NiETO

Insbesondere die EK prazisierte hier noch einmal umfassend
die Definition spezifischer gemeinsamer Kontextindikatoren
und Methodologien fr die interne Berechnung.

Enrique Nieto stellte den Inhalt des Arbeitspapiers “Defining
proxy indicators for Rural Development Programmes” vor, das der
Evaluierungs-Helpdesk in Zusammenarbeit mit dem Referat L.2
der GD Landwirtschaft und landliche Entwicklung erstellt hat.
Naher beleuchtet wurde auflerdem die vorldufige Definition
der Ersatzindikatoren fir den Programmplanungszeitraum
2014-2020, Beispiele fiir Ersatzindikatoren im Kontext ver-
schiedener LE-Programme und ein indikatives Instrument zur
Identifizierung qualitativ hochwertiger Ersatzindikatoren. Die
Rickmeldungen der Teilnehmer wurden bei der Erstellung der
endgliltigen Fassung des Dokuments berlicksichtigt, das allen
Mitgliedstaaten am 30.April 2013 auf der 15.Sitzung des Exper-
tenausschusses fiir Bewertung zur Verfiigung gestellt wurde.
Das Konzept der Ersatzindikatoren gilt als geeigneter An-
satz, um die Datenliicken bei den gemeinsame Kontextin-
dikatoren zu schliefen, die in einigen Regionen Spaniens
existieren. Darliber hinaus vereinbarten die Verwaltungsbe-
horden, Arbeitsgruppen ins Leben zu rufen. Diese werden
geeignete Ersatzindikatoren definieren, die sich fir alle Re-
gionen Spaniens anwenden lassen.

........................................................................................................................................................
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Europaisches Evaluierungsnetzwerk
firldndliche Entwicklung

Die 14.und 15. Sitzung des Expertenauschusses

fiir Bewertung

Die Vertreter der Mitgliedstaaten, der Europai-

schen Kommission und des Evaluierungs-Help-

desk trafen am 20. Marz und 30. April 2013 in
Brissel zur 14.und 15. Sitzung des Expertenausschusses fiir
Bewertung zusammen. Dieser Artikel stellt die zentralen The-
men und die wichtigsten Ergebnisse dieser Sitzungen vor.

Gemeinsame Kontextindikatoren (CCls)

Fir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 stehen den

Mitgliedstaaten folgende Instrumente zur Verfigung:

1.Eine Liste der gemeinsamen Kontextindikatoren;

2.Eine Datenbank, einschlieBlich der Werte der gemeinsamen
Kontextindikatoren;

3.Ein Extraktionswerkzeug, das die Erstellung der Kontextindi-
katoren-Tabellen vereinfacht;

4.Ein Arbeitspapier, das die Verwendung von “Proxy-Indika-
toren” zum SchlieBen von Datenliicken bei den gemeinsa-
men Kontextindikatoren behandelt.

Die Mitgliedstaaten beteiligten sich auch an der Diskussion tiber

die Bedeutung der vorlaufigen Liste der gemeinsamen Kontext-

indikatoren, den Detaillierungsgrad fiir die Datenbank und die

Datenliicken bei spezifischen gemeinsamen Kontextindikatoren.

Die Ergebnisse des 6. Workshops bewahrter Praktiken “Aus-

vON MARGOT VAN SOETENDAEL

Entwicklung des landlichen Raums (RDR) sind die Mindestan-
forderungen fiir den Bewertungsplan festgelegt, um das LE-
Programm genehmigen zu kdnnen. Eine Diskussion zwischen
Mitgliedstaaten und Kommission Uber die vorgeschlagenen
Mindestanforderungen wurde Ende des Jahres 2012 ange-
regt, woraufhin Anfang 2013 eine Thematische Arbeitsgruppe
des Evaluierungs-Helpdesk seine Arbeit aufnahm und Leitlini-
en zum Bewertungsplan entwickelte. Die Leitlinien bieten den
Mitgliedstaaten Unterstiitzung in folgenden Bereichen:
1.Entwurf des Bewertungsplans als ein Kapitel des LE-Pro-
gramms;
2.Umsetzung des Bewertungsplans in die Praxis;
3.Berichterstattung Uber die Bewertungsaktivitaten.
Die Leitlinien haben lediglich Empfehlungscharakter. Eine
vorlaufige Fassung wurde den Mitgliedstaaten Ende Juni zur
Verfligung gestellt.

Workshops bewahrter Praktiken des Evaluierungs-
Helpdesk

Die Mitglieder des Expertenausschusses fir Bewertung er-
hielten die Ergebnisse des Workshops bewdhrter Praktiken
“Spezifische Herausforderungen bei der Anwendung gemein-
samer Indikatoren auf regionaler Ebene’;der vom 6. bis 7.Méarz

wahl und Anwendung der Kontextindikatoren fiir die land-
liche Entwicklung; der am 15. November 2012 in Lissabon
stattfand, wurden im Konsultationsprozess berticksichtigt.

Bewertungsplan, Mindestanforderungen und Leitlinien

Der Bewertungsplan ist ein neues Element, das die Mitglied-
staaten fur die LE-Programme im Programmplanungszeit-
raum 2014-2020 einreichen. Die Bewertungsplane bauen auf
den Erfahrungen der laufenden Bewertung auf und tragen
dazu bei,dass die Mitgliedstaaten ihre Bewertungsaktivitaten
fir den zukuinftigen Zeitraum rechtzeitig planen und durch-
fihren. Im Gesetz zur Umsetzung der Verordnung Uber die

2013 in Rom stattfand, sowie eine Einladung zum Workshop
bewahrter Praktiken “Erfahrungen mit der Vorbereitung der
Starken-Schwachen-Analyse, der Bedarfsanalyse und der Ex-
ante Bewertung —Voraussetzung fiir eine fundierte Interventi-
onslogik; deram 27.und 28.Mai 2013 in Prag stattfand.

WEITERE INFORMATIONEN

> Weitere Informationen zu den beiden Workshops
bewahrter Praktiken finden Sie auf unserer Webseite

lhre Meinung ist uns wichtig

Wir freuen uns Uber lhre Meinung zum prasentierten Inhalt
dieses Newsletters und mochten Sie dazu ermutigen, Vor-
schldage zu geeigneten Artikeln oder regelmaBigen Reporta-
gen einzubringen.Bitte senden Sie lhre Kommentare an:
info@ruralevaluation.eu

Anmeldung

Europdisches Evaluierungsnetzwerk
farlandliche Entwicklung

Webseite:
http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/

Newsletter Redaktionsteam: Valérie Dumont, James
Taylor, Hannes Wimmer

Der Evaluierungs-Helpdesk arbeitet im Auftrag des Referats
L4 (Bewertung von Mal8nahmen fiir die Landwirtschaft,
Studien) der Generaldirektion Landwirtschaft und Idndliche
Entwicklung der Europdischen Kommission.

Haben Sie Freunde oder Kollegen, die daran interessiert
sind, eine Kopie dieser E-News zu erhalten? Es ist ganz
einfach,sich in den Verteiler des Newsletters einzutragen:
Um sich anzumelden, klicken Sie hier.

Wenn Sie Ihren Namen von unserem Verteiler entfer-
nen mochten:

Um sich abzumelden, klicken Sie hier.

Der Inhalt dieses Newsletters gibt nicht notwendigerweise die

iz DD s A i By ) offizielle Meinung der Europdiischen Kommission wieder..

Beitragende: Adelina Dos Reis, Valérie Dumont, Katalin
Kolosy, Robert Lukesch, Enrique Nieto, Zélie Peppiette,
Jela Tvrdonova, Margot Van Soetendael, Hannes
Wimmer.

Evaluierungs-Helpdesk

260 Chaussée Saint-Pierre - B-1040 Briissel
Tel: +32(0)2 736 18 90

E-mail: info@ruralevaluation.eu
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