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Vorwort

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

der Bewertungsplan ist ein neues Element im Begleitungs- und Bewertungssystem für den Bereich der ländlichen Entwicklung im Programmplanungszeitraum 2014‑2020, der für Entwicklungsprogramme für den ländlichen Raum zur Pflicht gemacht wurde. In den Vorjahren haben die zuständigen Behörden verschiedene Planungsinstrumente eingesetzt, um die Bewertung der genannten Programme zu strukturieren, zu verwalten und zu steuern, ihre Bewertungskapazitäten strategisch aufzubauen und alle notwendigen Vorkehrungen zur Bewertung der Ergebnisse und Wirkungen der Maßnahmen zur Entwicklung des ländlichen Raums zu treffen. Der Bewertungsplan 2014‑2020 bietet nicht nur die Gelegenheit, bestehende Erfahrungen in die Bewertungsplanung einzubringen, er legt auch die Eckpfeiler des Bewertungssystems für die Programme fest.

Die vorliegenden nicht verbindlichen Leitlinien dienen dazu, die Bestandteile und die Bedeutung des Bewertungsplans zu illustrieren und zu zeigen, auf welche Weise der Plan die effiziente Durchführung der Bewertungsmaßnahmen sicherstellen kann. Sie veranschaulichen die verbindlichen Mindestanforderungen an den Bewertungsplan und geben Empfehlungen zur Vorbereitung und Durchführung einer Bewertung im Programmplanungszeitraum. Es ist anzunehmen, dass ein breites Spektrum von Interessenträgern im Bereich der Programmentwicklung und ‑bewertung (Lenkungsgruppen, Begleitausschüsse, Zahlstellen, Bewertungsstellen, Bewerter und EU-Länderreferenten) die Leitlinien nützlich finden werden, da sie praktische Instrumente und Empfehlungen enthalten und die ganze Bandbreite der Situationen in den Mitgliedstaaten sowie die Entscheidungen über die Organisation ihrer nationalen Bewertungssysteme abdecken.
Die Leitlinien wurden von einer thematischen Arbeitsgruppe des Evaluierungsnetzwerks in enger Zusammenarbeit mit den zuständigen Dienststellen der Europäischen Kommission und dem Expertenausschuss für die Bewertung der Entwicklungsprogramme für den ländlichen Raum erstellt. Ausgewählte Experten – Rolf Bergs, Lenka Brown, Simona Cristiano, Maria Coto Sauras, Judit Habuda, John Grieve, Miroslav Kosik, Morten Kvistgaard, Isabel Naylon, Sari Rannanpaa, Andreas Resch, Angelos Sanopolous, Jela Tvrdonova und Hannes Wimmer – haben ihren ganzen Erfahrungsschatz im Bereich der Bewertung in den Text einfließen lassen. Entwürfe der Leitlinien wurden Mitgliedern des Expertenausschusses im Mai, Juni, September und November 2013 zur Kommentierung vorgelegt, unter anderem dazu, ob die aufeinanderfolgenden Textentwürfe tatsächlich an die Bedürfnisse der Hauptzielgruppen angepasst wurden. Vertreter der Generaldirektion Landwirtschaft und ländliche Entwicklung haben dafür gesorgt, dass die Leitlinien mit dem Strategierahmen der EU vereinbar sind, während Helpdesk-Experten des Europäischen Evaluierungsnetzwerks für ländliche Entwicklung an der Texterstellung mitgewirkt haben.

Die Leitlinien zum Bewertungsplan sind nicht verbindlich, sie dienen lediglich als Ergänzung der zugehörigen Rechtsakte. Das vorliegende Dokument beruht auf den am 20. Dezember 2013 im Amtsblatt der Europäischen Union veröffentlichten Verordnungen (EU) Nr. 1303/2013
 und (EU) Nr. 1305/2013
. Die Endfassung dieser Leitlinien wird nach dem Erlass der delegierten Rechtsakte und der Durchführungsrechtsakte veröffentlicht.
Brüssel, im März 2014

Abkürzungen

Einleitung

Im Mai 2012 organisierte der Evaluierungs-Helpdesk unter dem Titel „From Ongoing Evaluation towards the Evaluation Plan“ (Von der laufenden Bewertung zum Bewertungsplan) einen Workshop über bewährte Praktiken in Wien.
 An dem Workshop nahmen 47 Personen teil, darunter Vertreter aus 18 Mitgliedstaaten, Abgesandte der Europäischen Kommission und des Evaluierungs-Helpdesks sowie verschiedene Bewerter. Zu den wichtigsten Ergebnissen des Workshops zählte die Erkenntnis, dass ein Bewertungsplan für die Verwaltungsbehörden ein wirksames Instrument bei der Planung ihrer Bewertungsmaßnahmen im Programmplanungszeitraum darstellen kann, solange sich der Plan flexibel anpassen lässt, falls neuer Bewertungsbedarf entsteht.

Was hat es mit dem Bewertungsplan auf sich?
Der Bewertungsplan ist ein neues Element im Begleitungs- und Bewertungssystem für den Bereich der ländlichen Entwicklung im Programmplanungszeitraum 2014-2020. In dem für alle Entwicklungsprogramme für den ländlichen Raum verbindlich vorgeschriebenen Plan legt die Verwaltungsbehörde in sieben Abschnitten dar, wie die Begleitung und Bewertung im Programmplanungszeitraum 2014‑2020 durchgeführt werden soll. Alle Programme, die unter den Gemeinsamen Strategischen Rahmen fallen, müssen einen Bewertungsplan aufweisen; im Bereich der ländlichen Entwicklung ist dieser Plan (ähnlich wie bei Programmen, die aus dem Europäischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) finanziert werden) integraler Bestandteil des Entwicklungsprogramms. Der Bewertungsplan wird daher einer Ex-ante-Bewertung unterzogen und gemeinsam mit dem Entwicklungsprogramm für den ländlichen Raum eingereicht. Während der Programmdurchführung dient der Bewertungsplan als Referenzdokument für die Verwaltung, Durchführung und Nachbetrachtung der Bewertungsmaßnahmen und als Grundlage für die jährlichen Durchführungsberichte.
 Er ist somit ein Schlüsselwerkzeug für die Bewertung im Programmplanungszeitraum (früher als „laufende Bewertung“ bezeichnet).

Wer sind die wichtigsten Interessenträger im Zusammenhang mit dem Bewertungsplan?

Die Erstellung des Bewertungsplans ist Aufgabe der Verwaltungsbehörde, die dabei von den Programmplanungsstellen oder einer Bewertungsstelle (falls dies nicht die Verwaltungsbehörde selbst ist) unterstützt wird. Der Bewertungsplan bildet die Grundlage für die Planung, Steuerung und Koordinierung der Bewertungsaufgaben. Die Bewerter können den Bewertungsplan für die Planung ihres Bewertungskonzepts und die Kommunikation mit der Verwaltungsbehörde sowie anderen maßgeblichen Stellen (z. B. Datenlieferanten) als Referenzdokument verwenden. Die EU-Länderreferenten prüfen den Bewertungsplan darauf, ob er die Mindestanforderungen erfüllt, und benutzen ihn später bei der Beurteilung der in den jährlichen Durchführungsberichten dargelegten Bewertungsmaßnahmen als Richtschnur. Andere Interessenträger im Bereich der Bewertung wie die Zahlstellen, die Mitglieder des Begleitausschusses, die Lenkungsgruppen für die Bewertung, die Verwaltungsstellen für lokale Entwicklungsstrategien und die Programmbegünstigten können den Bewertungsplan zudem als Informationsquelle verwenden, um sich Klarheit über ihre Rolle bei der Bewertung zu verschaffen und den Bewertungsprozess besser zu verstehen.
Wie lassen sich die nicht verbindlichen Leitlinien zum Bewertungsplan verwenden? 

Die Leitlinien sollen die Verwaltungsbehörden bei folgenden Aufgaben unterstützen:

· Aufbau und Erstellung des Bewertungsplans als Bestandteil ihrer Entwicklungsprogramme für den ländlichen Raum (siehe TEIL I: „Der Bewertungsplan in Entwicklungsprogrammen für den ländlichen Raum“)

· Durchführung des Bewertungsplans während des Programmplanungszeitraums (siehe TEIL II: „Vom Plan zur Praxis“ und TEIL III: „Toolbox“)
Diese Gliederung soll sowohl Mitgliedstaaten helfen, die knappe, auf die Mindestanforderungen beschränkte Anweisungen bevorzugen (Teil I,) als auch Mitgliedstaaten, die an ausführlicheren Empfehlungen interessiert sind (Teil II und Teil III). Vor Ausarbeitung des Bewertungsplans empfiehlt sich die Lektüre von Teil II, „Vom Plan zur Praxis“, um den Prozess gründlich zu verstehen.




TEIL I: Der Bewertungsplan in Entwicklungsprogrammen für den ländlichen Raum

Empfehlungen zur Erfüllung der Mindestanforderungen bei der Erstellung des Bewertungsplans

1. WelcheN NUTZEN bringt ein Bewertungsplan?

Der Bewertungsplan verfolgt den folgenden, im Entwurf des Durchführungsrechtsakts zur Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Anhang I Ziffer 9 (Stand: März 2014) dargelegten Gesamtzweck: die Gewährleistung, dass hinreichende und geeignete Bewertungsmaßnahmen ergriffen werden und dass die zur Bewertung der Programme benötigten Daten zur Verfügung stehen. Diese Vorabprüfung bringt für die Entwicklungsprogramme für den ländlichen Raum etliche Vorteile, die nachstehend erörtert werden.

Geplante und strukturierte Programmbewertungen

· Durch die Einbettung der Bewertung in die Programmdurchführung direkt ab Programmbeginn wird die Bewertung als integraler Bestandteil der Programmdurchführung verstanden und eine relevante und zeitnahe Rückmeldung an die Interessenträger und die politischen Entscheidungsträger ermöglicht
· Klärung der Aufgaben und Zuständigkeiten aller Beteiligten und Schaffung von Möglichkeiten für einen frühzeitigen Dialog zwischen den maßgeblichen Interessenträgern
· Förderung eines mehrjährigen Konzepts für die Bewertungsaufgaben und ‑maßnahmen sowie ihre Abstimmung auf den Informationsbedarf der Verwaltungsbehörden, der Europäischen Kommission und anderer Interessenträger
· Sicherstellung angemessener Ressourcen für die Durchführung der Begleitungs- und Bewertungsaufgaben durch das Verwaltungspersonal und die Bewerter
· Senkung des Verwaltungsaufwands durch die Gestaltung eines Datenverwaltungs- und Begleitsystems, das auf die Bewertungserfordernisse zugeschnitten ist
Gezielte Begleitungs- und Bewertungsmaßnahmen

· Organisation der Begleitungs- und Bewertungsmaßnahmen, die auf die Bedürfnisse der Interessenträger des Programms abgestellt sind und mit den zugehörigen EU-Verordnungen in Einklang stehen
· Festlegung thematischer Schwerpunkte für die Bewertung während des Programmplanungszeitraums und Beschreibung der für den Einsatz fortschrittlicher Bewertungsmethoden nötigen Voraussetzungen
· Vorgabe eines eindeutigen Referenzrahmens, der eine flexible jährliche Planung der Bewertungsmaßnahmen ermöglicht; die Verwaltungsbehörde könnte beispielsweise einen nicht verbindlichen jährlichen Arbeitsplan aufstellen, um dem Verwaltungspersonal die Durchführung der einzelnen Bewertungsaufgaben zu erleichtern

· Aufbau von Verbindungen zwischen Begleitung, Bewertung und Berichterstattung, etwa zwischen der Bewertung im Programmplanungszeitraum, den jährlichen Durchführungsberichten, der Ex-ante- und der Ex-post-Bewertung

Bessere Nutzung der Bewertungsergebnisse

· Verstärkte Verbreitung fundierter Bewertungsergebnisse an Entscheidungsträger sowie andere Interessenträger
· Förderung der Transparenz im Bereich der Bewertung und der gemeinsamen Kenntnisse über die Wirkungen der Politik zur Entwicklung des ländlichen Raums bei allen an der Planung, Verwaltung, Durchführung und Bewertung der Programme beteiligten Akteuren, einschließlich der Programmbegünstigten, und der breiten Öffentlichkeit

· Bereitstellung einer umfassenden Übersicht über die Bewertung der Maßnahmen zur Entwicklung des ländlichen Raums im betreffenden Programmgebiet gleich zu Beginn der Programmdurchführung, damit alle Akteure über die angestrebten Ergebnisse im Bilde sind
2. Rechtsrahmen

Im September 2013 einigten sich das Europäische Parlament, der Rat der Europäischen Union und die Europäische Kommission auf die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) für den Programmplanungszeitraum 2014‑2020. Durch die am 20. Dezember 2013 im Amtsblatt der Europäischen Union veröffentlichten EU-Verordnungen wurde ein gegenüber den vorherigen Programmplanungszeiträumen verbessertes Begleitungs- und Bewertungssystem eingerichtet.

Die Verordnungen (EU) Nr. 1303/2013
, (EU) Nr. 1306/2013
 und (EU) Nr. 1305/2013
 sowie die zugehörigen delegierten Rechtsakte und Durchführungsrechtsakte legen die Bestandteile des Begleitungs- und Bewertungssystems für die Entwicklungsprogramme für den ländlichen Raum auf unterschiedlichen Ebenen dar.
· Auf der übergeordneten Ebene sind in der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 die wesentlichen Anforderungen an den Zweck und die Ziele der Bewertung (Artikel 50, Artikel 54 Absatz 1 sowie Artikel 55, 56 und 57), die Verwendung von Indikatoren (Artikel 27 Absatz 4), die Bereitstellung von Ressourcen und Kapazitäten (Artikel 54 Absatz 2 und Artikel 56 Absatz 2) sowie die Zuständigkeiten und die Unabhängigkeit der Bewertungen (Artikel 54 Absatz 3) definiert.

Es wird klar betont, dass Bewertungen vorgenommen werden müssen, um die Qualität der Programmgestaltung und ‑durchführung zu verbessern, und dass auch die Auswirkungen der Programme bewertet werden müssen (Artikel 54 Absatz 1). Die Verwaltungsbehörden haben dafür zu sorgen, dass während des Programmplanungszeitraums auf Grundlage des Bewertungsplans die Wirksamkeit, die Effizienz und die Auswirkungen jedes einzelnen Programms bewertet werden und dass mindestens einmal im Programmplanungszeitraum bewertet wird, wie die gewährte Unterstützung zu den für jede Priorität festgelegten Zielen beigetragen hat bzw. beiträgt (Artikel 56 Absatz 3). Ferner müssen die Mitgliedstaaten die zur Durchführung von Bewertungen notwendigen Ressourcen zur Verfügung stellen und die Existenz von Verfahren zur Erhebung von Daten gewährleisten (Artikel 54 Absatz 2).

· Auf Fondsebene sind in der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 die Ziele der Begleitung und Bewertung (Artikel 68), die vorgeschriebene Verwendung von Indikatoren einschließlich der Festlegung gemeinsamer Indikatoren (Artikel 8, 67 und 69) sowie die Bereitstellung und Verwaltung von Daten (Artikel 69, 70, 71, 76 und 78) geregelt. Des Weiteren sind die Anforderungen an die Berichterstattung über die Begleitung und Bewertung im jährlichen Durchführungsbericht sowie an den Begleitausschuss (Artikel 74, 75 und 76) und an die Bereitstellung von Informationen über die Durchführung des Bewertungsplans (Artikel 8 und 76) dargelegt.

Der Bewertungsplan beschreibt also die erforderlichen Grundlagen, die gewährleisten, dass alle Bestandteile des verbesserten Begleitungs- und Bewertungssystems gemäß den einschlägigen Rechtsvorschriften umgesetzt werden.

3. Aspekte des Bewertungsplans, die in Entwicklungsprogrammen für den ländlichen Raum zu berücksichtigen sind
Dieser Abschnitt behandelt die im Entwurf des Durchführungsrechtsakts zur Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Anhang I Ziffer 9 (Stand: März 2014) dargelegten Mindestanforderungen an den Bewertungsplan.

Der Bewertungsplan ist künftig Bestandteil des Begleitungs- und Bewertungssystems im Bereich der ländlichen Entwicklung. Er führt auf, wie die Durchführung und die Berichterstattung über die Bewertung im Programmplanungszeitraum erfolgt. Die im Durchführungsrechtsakt zur Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 dargelegten Mindestanforderungen sind rechtlich bindend; ihre Einhaltung ist Bedingung dafür, dass das betreffende Entwicklungsprogramm für den ländlichen Raum genehmigt werden kann. Wie alle anderen Bestandteile des Programms kann der Bewertungsplan nur durch ein förmliches Änderungsverfahren abgeändert werden.
Im Durchführungsrechtsakt sind auch die Mindestanforderungen an die Berichterstattung über die Durchführung des Bewertungsplans festgelegt, der in die jährlichen Durchführungsberichte aufzunehmen ist. Der hier (und besonders in den Abschnitten 1, 4 und 7) beschriebene Bewertungsplan erfüllt die in Artikel 8 Buchstabe m Ziffer ii geschilderten Anforderungen an die Beschreibung der Begleitungs- und Bewertungsverfahren, weshalb im Programm selbst keine weitere, gesonderte Beschreibung des Begleitungs- und Bewertungssystems nötig ist.

Figure 1 Mindestanforderungen an den Bewertungsplan
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Die sieben Abschnitte des Bewertungsplans sind in den folgenden Kapiteln ausführlich beschrieben. Zu jedem Abschnitt sind die Mindestanforderungen in einem grün unterlegten Textfeld dargestellt. Außerdem werden die in jedem Abschnitt enthaltenen Schlüsselbegriffe genannt, um die wichtigsten Themen und Konzepte zu verdeutlichen. Durch mehrere Leitfragen wird erläutert, was bei der Erstellung des jeweiligen Abschnitts des Bewertungsplans zu beachten ist. Praktische Tipps geben einen Überblick über die wichtigsten Handlungspunkte. Zum Schluss weisen ausgewählte Querverweise auf Passagen mit weiteren Informationen in Teil II und Teil III hin.
3.1 
Ziele und Zweck des Bewertungsplans

Mindestanforderungen
In diesem Abschnitt sind die Ziele und der Zweck des Bewertungsplans aufzuführen. Dabei ist sicherzustellen, dass hinreichende und angemessene Bewertungsmaßnahmen durchgeführt werden, um insbesondere Informationen für die Programmsteuerung, die 2017 und 2019 vorzulegenden jährlichen Durchführungsberichte und die Ex-post-Evaluierung zu liefern und um zu gewährleisten, dass die für die Bewertung des Programms erforderlichen Daten zur Verfügung stehen.

Schlüsselbegriffe

Bei den Schlüsselbegriffen Ziele und Zweck der Bewertung geht es um das Ziel, das mit der Erstellung und Durchführung des Bewertungsplans angestrebt wird, sowie um die Funktion, die der Plan erfüllen soll. Die Ziele des Bewertungsplans sind unter zwei Aspekten zu sehen: Zum einen umfassen sie die gemeinsamen Ziele von Bewertungsplänen in der EU, zum anderen kann die Verwaltungsbehörde diese Ziele erweitern oder komplettieren, indem sie zusätzliche programmspezifische Ziele in den Bewertungsplan aufnimmt, die bei der Planung der Bewertung des Programms im Zeitraum 2014-2020 die programmspezifische Situation widerspiegeln.
Was ist beim Erstellen dieses Abschnitts des Bewertungsplans zu beachten?

· Die in den Mindestanforderungen aufgeführten Ziele des Bewertungsplans (siehe oben)

· Zusätzliche programmspezifische Ziele: Welche anderen Ziele sollen mit dem Bewertungsplan verfolgt werden?

Praktische Tipps für die Ausarbeitung des Programmkapitels zum Bewertungsplan
· Stellen Sie sicher, dass die in den Mindestanforderungen aufgeführten Zielsetzungen erwähnt sind.
· Führen Sie alle zusätzlichen Ziele auf, die mit dem Bewertungsplan erreicht werden sollen (etwa solche, die in einer kurzen Arbeitssitzung mit den maßgeblichen Interessenträgern festgelegt wurden)

Weitere Informationen

· In Kapitel 1 (Teil I) dieser Leitlinien ist beschrieben, was mit dem Bewertungsplan erreicht werden kann. Die Lektüre des Kapitels könnte für die Beschreibung der programmspezifischen Ziele und des programmspezifischen Zwecks von Nutzen sein.

3.2 Governance und Koordination
Mindestanforderungen
In diesem Abschnitt ist die Organisation der Begleitung und Bewertung des Programms in Kürze zu beschreiben, wobei die wichtigsten beteiligten Stellen und ihre Verantwortungsbereiche aufzuführen sind. Es ist zu erläutern, wie die Bewertungstätigkeit inhaltlich und zeitlich mit der Programmdurchführung in Verbindung steht.

Schlüsselbegriffe
Unter Organisation der Begleitung und Bewertung ist das System aus Akteuren, Maßnahmen und Mechanismen zu verstehen, das zur Begleitung und Bewertung der Programmdurchführung eingerichtet wird. Die beteiligten Stellen sind die in den Rechtsakten definierten Einrichtungen
 (Verwaltungsbehörde, Begleitausschuss, Zahlstelle, Begünstigte) sowie andere, eventuell im Mitgliedstaat oder in der Region bereits vorhandene Einrichtungen (z. B. Bewertungsstelle, Beratungsinstitute) sowie Stellen, die zusätzlich eingerichtet werden können (z. B. die Lenkungsgruppe für die Bewertung, Facharbeitsgruppen). Die Koordination der Bewertungstätigkeit bezieht sich auf die Mechanismen und Vorkehrungen, mit deren Hilfe die Informationen über die Programmdurchführung und ‑bewertung mit den entsprechenden Erfordernissen verzahnt werden.

Was ist beim Erstellen dieses Abschnitts des Bewertungsplans zu beachten?

· Organisation der Programmbegleitung und ‑bewertung: Wie verteilen sich die Aufgaben und Zuständigkeiten bezüglich der Begleitung und Bewertung auf die verschiedenen Stellen in Ihrer Verwaltungsbehörde und auf andere Akteure und in welchem Verhältnis stehen sie zueinander? Welche Arbeitsteilung ist geplant? Welche Abläufe sind vorgesehen? Welche Lehren wurden aus dem vorangegangenen Programmplanungszeitraum gezogen und wie wurden sie in das neue System integriert?

· Wichtigste beteiligte Stellen und ihre Verantwortungsbereiche: Welche Rollen spielen die folgenden Akteure in Ihrem Begleitungs- und Bewertungssystem: Verwaltungsbehörde, Begleitausschuss, Zahlstelle, Begünstigte, lokale Aktionsgruppen, nationales Netzwerk für den ländlichen Raum, Lenkungsgruppe für die Bewertung, Facharbeitsgruppen, Datenlieferanten, Bewerter? Wie und auf welche Weise tragen sie zur Begleitung und Bewertung bei? Ist die für jede Kernaufgabe zuständige Stelle klar benannt?

· Verbindung von Bewertungstätigkeit und Programmdurchführung: Wie wird beurteilt, welche Daten für die Bewertungen erforderlich sind? Welche Anpassungen sind an Ihrem Begleitsystem vorgesehen, um einen rechtzeitigen Dateneingang zu gewährleisten? Wie führen Sie eine Einigung darüber herbei, wer die Verantwortung für die Entwicklung der Prozesse übernimmt?

Praktische Tipps für die Ausarbeitung des Programmkapitels zum Bewertungsplan
· Verwenden Sie Organigramme, um die Organisation im Bereich der Begleitung und Bewertung zu illustrieren, und beschreiben Sie diese auch im Text.

· Machen Sie klare Angaben über die maßgeblichen Akteure, ohne Unternehmen (etwa Bewertungsfirmen) zu nennen, die Änderungen unterliegen können.

· Bitte beachten Sie, dass die Zusammensetzung des Begleitausschusses nicht im Bewertungsplan, sondern im betreffenden Kapitel des Programms zu beschreiben ist. 

· Stellen Sie sicher, dass die Verantwortungsbereiche der Akteure spezifisch mit Blick auf die Begleitung und Bewertung beschrieben werden.

Weitere Informationen
Eine detaillierte Beschreibung zu den Rollen der verschiedenen Akteure im Bereich der Begleitung und Bewertung finden Sie in Teil II (Abschnitt 5.1) dieser Leitlinien.

3.3 Bewertungsthemen und ‑maßnahmen

Mindestanforderungen
In diesem Abschnitt sind die vorgesehenen Bewertungsthemen und ‑maßnahmen grob zu beschreiben, wobei auch auf die Erfüllung der EU-Anforderungen einzugehen ist. Es ist aufzuführen, welche Maßnahmen nötig sind, um den Beitrag jedes Programmschwerpunkts zur Verwirklichung der Ziele zu bewerten. Des Weiteren sind die Bewertung der Ergebnis- und Wirkungsindikatoren, die Analyse der Nettoeffekte, thematische Fragen (einschließlich Teilprogramme), Querschnittsthemen, das nationale Netzwerk für den ländlichen Raum sowie der Beitrag der von der örtlichen Bevölkerung betriebenen Maßnahmen zur lokalen Entwicklung zu beschreiben. Ferner sind die geplante Unterstützung der Bewertung auf Ebene der lokalen Aktionsgruppen sowie programmspezifische Aspekte wie die Arbeiten, die zur Entwicklung von Methoden oder zur Bearbeitung spezifischer Politikfelder erforderlich sind, zu behandeln.

Schlüsselbegriffe
Bewertungsthemen sind die spezifischen Themen, auf die sich die Bewertung konzentriert. Bewertungsmaßnahmen sind Maßnahmen, die die Verwaltungsbehörden und andere Akteure im Programmplanungszeitraum durchführen müssen, um zu bewerten, welchen Beitrag das Programm zu den Prioritäten für die Entwicklung des ländlichen Raums leistet, und um seine Ergebnisse und Wirkungen zu bewerten. Die Ergebnisindikatoren für das Programm sind Instrumente zur Messung der Auswirkungen auf die Begünstigten; sie kommen bei der Bewertung der Programmergebnisse zum Einsatz. Die Wirkungsindikatoren dienen dazu, die Wirkung des Programms im Bereich von Änderungen zu messen, die im Programmkontext oder im Programmgebiet beobachtet werden. Bei der Analyse der Nettoeffekte wird ermittelt, welche Veränderungen auf das Programm anstatt auf andere externe Faktoren zurückzuführen sind. Querschnittsthemen (nachhaltige Entwicklung, Klimawandel, Innovation) sowie besondere Bewertungsthemen (nationales Netzwerk für den ländlichen Raum, LEADER) erfordern zusätzliche Bewertungsmaßnahmen.

Was ist beim Erstellen dieses Abschnitts des Bewertungsplans zu beachten?

· Wichtige Bewertungsthemen im Programmplanungszeitraum: Zu welchen Bereichen besteht der größte Bewertungsbedarf und wann im Programmverlauf tritt er auf (z. B. zur Programmstrategie, zur Umsetzung der Prioritäten für die Entwicklung des ländlichen Raums/Schwerpunktbereiche/Maßnahmengruppen, zur Bewertung der Querschnittsthemen, zur Programmdurchführung, zum Kosten-Nutzen-Verhältnis der Programmdurchführung)? Worauf wird die Bewertung im Verhältnis zum Bedarf konzentriert? Welche Bewertungsthemen werden zur Bewertung im Programmplanungszeitraum ausgewählt? Wie sieht die Zeitplanung für die Bewertung der einzelnen Themen aus?

· Wichtige im Programmplanungszeitraum durchzuführende Bewertungsmaßnahmen: Welche Maßnahmen sind zur Bewertung der Programmergebnisse erforderlich? Welche Maßnahmen müssen bezüglich der Wirkungen des Programms und der Ermittlung seiner Nettoeffekte bewertet werden? Welche besonderen Zusatzmaßnahmen sind zur Bewertung spezifischer (etwa in Teilprogrammen aufgegriffener) Themenbereiche erforderlich? Welche besonderen zusätzlichen Bewertungsmaßnahmen müssen im Hinblick auf die Querschnittsthemen nachhaltige Entwicklung, Klimawandel und Innovation durchgeführt werden? Was ist nötig, um das nationale Netzwerk für den ländlichen Raum, den Beitrag der Strategien für die lokale Entwicklung, den durch LEADER erzielten Mehrwert und das Partnerschaftsprinzip angemessen zu bewerten?

Praktische Tipps für die Ausarbeitung des Programmkapitels zum Bewertungsplan
· Beschreiben Sie die geplanten Bewertungen in Kürze und konzentrieren Sie sich dabei nur auf die Eckpfeiler im Bereich der Bewertungsthemen, die wichtigsten Bewertungsaufgaben und die Verwendung gemeinsamer sowie programmspezifischer Elemente.

· Führen Sie nur die wichtigsten Bewertungsthemen auf.

· Beschreiben Sie kurz die allgemeinen Bewertungsmaßnahmen (zu allen Themen) und die wichtigsten themenspezifischen Maßnahmen, die bei der Vorbereitung und Durchführung der Bewertung sowie der Berichterstattung über die Bewertungsergebnisse eine Rolle spielen.

· Weisen Sie kurz auf die Ad-hoc-Bewertungen und Ad-hoc-Studien hin, mit denen flexibel auf neu entstehenden Bewertungsbedarf reagiert werden kann.

· Vermeiden Sie sehr spezifische, eng eingegrenzte, ergänzende sowie Ad-hoc-Bewertungsthemen.

· Beschreiben Sie die Bewertungsmaßnahmen nicht zu ausführlich.

· Schlagen Sie keine spezifischen Bewertungsmethoden vor, die zur Beantwortung von Bewertungsfragen und zur Bewertung der Wirkungen und Ergebnisse im Bereich der Programmziele zu verwenden sind.

Weitere Informationen
Beispiele für Bewertungsthemen finden Sie in Teil II (Abschnitt 6.2 sowie Abschnitt 6.3) dieser Leitlinien.

Beispiele für Bewertungsthemen finden Sie in Teil II (Abschnitt 6.4) dieser Leitlinien. 

3.4 
Daten und Informationen

Mindestanforderungen 

In diesem Abschnitt sind das System für die Erfassung, Pflege, Verwaltung und Meldung statistischer Daten über die Programmdurchführung sowie die Bereitstellung der Begleitdaten zum Zweck der Bewertung kurz zu beschreiben. Daneben sollten die zu verwendenden Datenquellen sowie etwaige Datenlücken und institutionelle Probleme im Bereich der Datenlieferung zusammen mit Lösungsvorschlägen genannt werden. Es ist zu demonstrieren, dass rechtzeitig geeignete Datenverwaltungssysteme einsatzbereit sein werden.

Schlüsselbegriffe
Um die Ex-ante-Konditionalitäten zu erfüllen, müssen die Mitgliedstaaten gewährleisten, dass ein System statistischer Daten bereitsteht, das die zur Durchführung der Bewertungen erforderlichen Indikatoren umfasst.
 Die Mitgliedstaaten müssen außerdem die Produktion und Erhebung von Daten organisieren und den Bewertern die im Begleitsystem vorhandenen Informationen zugänglich machen.

Die der Europäischen Kommission zu übermittelnden Begleitdaten werden den Antragsformularen (Projektdatenbank) und dem Zahlungssystem entnommen. Obwohl einige dieser Daten speziell für die Durchführung von Bewertungen aufgenommen werden, sollte die Verwaltungsbehörde einen etwaigen zusätzlichen Datenbedarf für die im vorigen Abschnitt erwähnten Bewertungsthemen und ‑maßnahmen voraussehen.

Was ist beim Erstellen dieses Abschnitts des Bewertungsplans zu beachten?

· System statistischer Daten über die Programmdurchführung und ‑begleitung zum Zweck der Bewertung: Wie wird sichergestellt, dass die Daten rechtzeitig und im korrekten Format vorliegen (etwa für die jährlichen Durchführungsberichte oder die Wirkungsbeurteilung)? Welche Verbindung besteht zwischen den Antragsformularen und der Begleitdatenbank? Welche Mechanismen sind vorgesehen, um die Qualität der Daten zu gewährleisten?

· Zu verwendende Datenquellen (Begleitdaten, Erhebungen, externe Daten, Informationsnetz landwirtschaftlicher Buchführungen (INLB)): Welche Daten werden im Rahmen der Begleitung (Daten über Begünstigte) erfasst und welche werden aus anderen Datenbanken entnommen? Was wird unternommen, um die verschiedenen Daten mit den Begleitdaten abzugleichen? Welche Art von Daten wird von den Bewertern und welche von anderen Stellen (Verwaltungsbehörde, Zahlstellen usw.) erfasst? Wie wird sichergestellt, dass die Begünstigten rechtzeitig Meldung machen und dass Zeitreihen gewonnen werden? Welche Strategien sind zur Einrichtung von Kontrollgruppen vorgesehen?

· Ermittelte Datenlücken/Engpässe/Probleme: Was waren die Hauptengpässe im Bereich der Datenlieferung im Zeitraum 2007‑2013? Wie wird die Datenverfügbarkeit in der Phase der Programmgestaltung überprüft? Wie wird das Risiko fehlerhafter Daten aus externen Quellen berücksichtigt? Wie wird der Zugang zu nicht anonymisierten oder teilanonymisierten Mikrodaten gewährt? Welche Bedingungen und etwaigen rechtlichen Folgen bestehen beim Zugang zu vertraulichen Daten? Wie wird gewährleistet, dass die verschiedenen Akteure bei der Datenerhebung eindeutige und einheitliche Definitionen verwenden?

Praktische Tipps für die Ausarbeitung des Programmkapitels zum Bewertungsplan
· Stützen Sie sich bei der Beschreibung von Datenengpässen und möglichen Problemen bei der Wirkungsbeurteilung auf Erfahrungen mit früheren Bewertungen.

· Machen Sie möglichst genaue Angaben über die verschiedenen Datentypen.

· Konsultieren Sie vor der Beschreibung möglicher Strategien zur Einrichtung von Kontrollgruppen den Ex-ante-Bewerter oder den Evaluator für die laufende Bewertung.

Weitere Informationen
Weitere Informationen über Daten- und Informationssysteme finden Sie in Teil II (Abschnitt 5.4) dieser Leitlinien.

3.5 Zeitplan

Mindestanforderungen
In diesem Abschnitt sind die wichtigsten Etappenziele im Programmplanungszeitraum zu beschreiben und ein vorläufiger Zeitplan anzugeben, der gewährleistet, dass die Ergebnisse rechtzeitig vorliegen.

Schlüsselbegriffe
Die wichtigsten Etappenziele der Bewertung sind die 2017 und 2019 vorzulegenden erweiterten jährlichen Durchführungsberichte sowie die Ex-Post-Bewertung. Der vorläufige Zeitplan zeigt die voraussichtliche Dauer sowie den Start- und Endpunkt der einzelnen Abläufe. Zur Erstellung des Plans empfiehlt sich das Verfahren der Rückwärtsterminierung (ausgehend vom letzten Schritt im Gesamtablauf), um sicherzustellen, dass die Ergebnisse rechtzeitig vorliegen.

Was ist beim Erstellen dieses Abschnitts des Bewertungsplans zu beachten?

· Wichtigste Etappenziele im Programmplanungszeitraum: Welche verbindlichen Elemente sowie europäischen und nationalen Fristen müssen bei der Aufstellung des Zeitplans berücksichtigt werden? Welche Informationen müssen am Jahresende 2016, 2018 und 2024 zur Verfügung stehen? Welche anderen Bewertungsmaßnahmen (Studien, Zwischenbewertungen, Aktualisierungen usw.) halten Sie für nötig, um die Erfüllung dieser Anforderungen zu gewährleisten, und wann müssen sie durchgeführt werden? Gibt es weitere programmspezifische Problemstellungen oder Etappenziele?

· Vorläufiger Zeitplan: Welche Hauptrisiken bestehen im Hinblick auf den Zeitplan? Welche Lehren wurden aus dem zurückliegenden Zeitraum bezüglich der zeitlichen Planung der Bewertungen gezogen? Welche Vorbereitungsschritte (z. B. Datenaufbereitung, Entwicklung von Methoden, Überprüfung der Bewertungsfragen, Veröffentlichung von Ausschreibungen) sind erforderlich, um eine erste Bewertung über die Wirkungen des Programms für den jährlichen Durchführungsbericht 2019 abgeben zu können? Welche Erfahrungen haben Sie in früheren Programmplanungszeiträumen mit der für jede Maßnahme im Schnitt erforderlichen Zeitdauer gemacht? Wann beginnen Sie mit der Ausarbeitung und Veröffentlichung wichtiger Ausschreibungen und anderen Vorbereitungen? Wie wird der vorläufige Zeitplan weiterentwickelt (z. B. mehrjähriger Arbeitsplan, Maßnahmenplan) und im Programmplanungszeitraum nachverfolgt?

Praktische Tipps für die Ausarbeitung des Programmkapitels zum Bewertungsplan
· Nutzen Sie zur Bestimmung der ungefähren Dauer der Abläufe Ihre Erfahrungen aus dem zurückliegenden Programmplanungszeitraum.

· Beschreiben Sie die erforderlichen Vorbereitungsschritte so genau wie möglich und planen Sie ausreichende Zeitpuffer ein.

Weitere Informationen
Beispiele für bewährte Praktiken zur Ausarbeitung eines Zeitplans und nähere Einzelheiten zum nicht verbindlichen internen Bewertungsplan finden Sie in Teil III („Toolbox“) dieser Leitlinien.

3.6 
Kommunikation

Mindestanforderungen
In diesem Abschnitt ist zu beschreiben, wie die Zielpersonen über die Bewertungsergebnisse informiert werden. Dazu gehören auch die Mechanismen, die eingerichtet werden, um die Nutzung der Bewertungsergebnisse zu verfolgen.

Schlüsselbegriffe
Die Kommunikation gewährleistet, dass die Bewertungsergebnisse (WAS) die richtigen Adressaten (WEN) im richtigen Format (WIE) und zur richtigen Zeit (WANN) erreichen. Die Zielpersonen sind die Interessenträger im Bereich der Bewertung auf EU-, Länder- und Programmebene, etwa politische Entscheidungsträger, Bewerter, Forschungstreibende, Begünstigte und die Allgemeinheit. Die Informationskanäle sind die zur Weitergabe der Bewertungsergebnisse benutzten Mittel (z. B. E‑Mail, Internet, Intranet, Newsletter, Veranstaltungen). Zur Verfolgung der Bewertungsergebnisse können verschiedene Verfahren (z. B. Maßnahmenpläne, Seminare, Workshops, Ausschüsse) eingesetzt werden. Sie dienen dazu, die aus den Bewertungen resultierenden Lehren und Empfehlungen in die Programmdurchführung und den politischen Planungszyklus einfließen zu lassen.
Was ist beim Erstellen dieses Abschnitts des Bewertungsplans zu beachten?

· Wie lassen sich die Bewertungsergebnisse verbreiten? Was lässt sich aus dem letzten Programmplanungszeitraum bezüglich der wirkungsvollen Kommunikation der Bewertungsergebnisse lernen? Wer ist für die Ausarbeitung und Umsetzung der Kommunikationsstrategie für den Bereich der Bewertung verantwortlich? Wird dieser Akteur bei der Umsetzung der Kommunikationsstrategie durch eine Arbeitsgruppe oder andere Stellen unterstützt? Wie wird die Umsetzung der Kommunikationsstrategie begleitet?

· Die Zielpersonen und ihr Informationsbedarf: Auf welche Akteure innerhalb des Begleitungs- und Bewertungssystems für das Programm (z. B. Verwaltungsbehörde, Zahlstelle, Begleitausschuss, etwaige Facharbeitsgruppen und/oder die Lenkungsgruppe für die Bewertung) ist die Kommunikationsstrategie ausgerichtet? Welche anderen Interessenträger (politische Entscheidungsträger, die Allgemeinheit, Forschungstreibende usw.) werden angesprochen? Welcher Informationsbedarf besteht bei den Zielpersonen genau und wie wird dieser gedeckt? Wann benötigen die Zielpersonen besondere Arten der Information? Wer benötigt Informationen, die dazu beitragen könnten, die Verwaltung und/oder Durchführung des Programms weiter zu verbessern? Wer benötigt Informationen über die Wirkungen und Folgen der geförderten Maßnahmen? Wie wirkt sich der Informationsbedarf der Zielpersonen auf den Umfang und den Schwerpunkt der geplanten Bewertungsmaßnahmen aus?

· Informationskanäle: Welche Informationskanäle stehen zur Verfügung? Inwieweit werden klassische Informationskanäle (z. B. Veranstaltungen, Webseiten) verwendet? Inwieweit werden interaktive Informationskanäle (z. B. Workshops, Fokusgruppen, interaktive Webseiten) verwendet? Wie werden die unterschiedlichen Informationskanäle benutzt, um den Informationsbedarf der verschiedenen Zielgruppen zu decken?
· Verfolgung der Bewertungsergebnisse: Welche Verfahren und Mechanismen werden für die Verfolgung der aus der Bewertung resultierenden Ergebnisse und Empfehlungen eingesetzt? Wie wird sichergestellt, dass die Bewertungsergebnisse in die Programmdurchführung einfließen? Welche Rolle spielen hierbei die Verwaltungsbehörde, die Maßnahmenverwalter, die Zahlstellen, die EU-Länderreferenten usw.?
Praktische Tipps für die Ausarbeitung des Programmkapitels zum Bewertungsplan
· Stellen Sie die Kommunikationsstrategie in einer Tabelle mit folgenden Inhalten dar: wer, für wen, was, wann und wie.
· Nennen Sie keine Auftragnehmer/Unternehmen, die Änderungen unterliegen können.

· Geben Sie keine festen Termine an.

Weitere Informationen
Ein Beispiel dafür, wie sich die wesentlichen Elemente einer Kommunikationsstrategie in einer Tabelle darstellen lassen, finden Sie in Teil II (Abschnitt 5.5) dieser Leitlinien.
3.7 Ressourcen

Mindestanforderungen
In diesem Abschnitt sind die erforderlichen Ressourcen zu beschreiben, die zur Durchführung des Plans vorgesehen sind, und zwar unter Angabe der Verwaltungskapazitäten, Daten, finanziellen Ressourcen und IT-Erfordernissen. Außerdem ist darzulegen, welche Maßnahmen zum Kapazitätsaufbau geplant sind, um die vollständige Umsetzung des Bewertungsplans zu gewährleisten.

Schlüsselbegriffe
Unter Ressourcen werden in diesem Zusammenhang die finanziellen und personellen Ressourcen verstanden, die für die Durchführung des Bewertungsplans nötig sind.
Was ist beim Erstellen dieses Abschnitts des Bewertungsplans zu beachten?

· Ressourcen: Welche Gesamtkosten fallen für die Durchführung der im Bewertungsplan genannten Maßnahmen an, also für die laufende Verwaltung des Begleitungs- und Bewertungssystems, den Aufbau von Kapazitäten für die Begleitung und Bewertung, für Bewertungsverträge, Bewertungsstudien und andere maßnahmenbezogene Analysen, für Fallstudien, die Einrichtung und den Betrieb von IT-Systemen, die Datenerhebung und ‑verwaltung, den Datenerwerb, die Entwicklung von Methoden und damit zusammenhängende Schulungen, die Umsetzung der Kommunikationsstrategie für den Bereich der Bewertung usw.? Welche anderen nationalen oder regionalen Mittel gehen in den Finanzplan für die Begleitung und Bewertung ein? Welche Mittel werden zurückgestellt, falls neuer Bewertungs- und Datenbedarf entsteht?

· Personalressourcen: Wie viele Mitarbeiter werden zur Durchführung des Bewertungsplans benötigt und welche Profile und Kompetenzen müssen sie aufweisen? Reicht das vorhandene Personal aus oder müssen weitere Mitarbeiter eingestellt werden? Gibt es Zeiten, in denen zusätzliche Ressourcen benötigt werden?

· Maßnahmen zum Kapazitätsaufbau im Bereich der Begleitung und Bewertung: Welche Lehren wurden aus dem letzten Programmplanungszeitraum gezogen? Wie wird ermittelt, ob besondere Kapazitäten für die Begleitung und Bewertung aufgebaut werden müssen? Welche Schulungsmaßnahmen sind geplant und für wen? Welche Handbücher und anderen Materialien werden für den Kapazitätsaufbau entwickelt?
Praktische Tipps für die Ausarbeitung des Programmkapitels zum Bewertungsplan
· Erstellen Sie eine vorläufige Übersicht über die Mitarbeiter, die für die Durchführung des Bewertungsplans zuständig sind.

· Erstellen Sie eine ungefähre Aufschlüsselung zu den für die Begleitung und Bewertung erforderlichen Finanzmitteln.

· Veranschlagen Sie die Kosten anhand früherer Erfahrungen, beziehen Sie jedoch die neuen Anforderungen mit ein.

· Vergessen Sie nicht, Rückstellungen für Ad-hoc-Bewertungen und unvorhergesehene Ausgaben einzuplanen.

Weitere Informationen
Weitere Informationen über die personellen und finanziellen Ressourcen finden Sie in Teil II (Abschnitt 5.4). In Teil II (Abschnitt 5.1) finden Sie nähere Angaben über die Rolle der verschiedenen Akteure im Bereich des Kapazitätsaufbaus.
Die Implikationen der Bewertungsthemen und Bewertungsmaßnahmen für die Ressourcen werden in Teil II (Abschnitte 6.2, 6.3 und 6.4) dieser Leitlinien erörtert.

4. Erstellung und Verwendung des Bewertungsplans

4.1 Erstellung des Bewertungsplans

Die Verwaltungsbehörde oder ein von ihr ernannter Vertreter (z. B. die Bewertungsstelle) übernimmt während der Programmgestaltung die Führungsrolle bei der Erstellung des Bewertungsplans, der als Bestandteil des Entwicklungsprogramms für den ländlichen Raum einzureichen ist. Es können verschiedene Akteure einbezogen werden, die mit der Programmgestaltung oder der Steuerung, Verwaltung, Koordinierung und Durchführung der Bewertungsaufgaben befasst sind (Zahlstellen, Bewerter, lokale Interessenträger, nationale Netzwerke für den ländlichen Raum, Entscheidungsträger, Begünstigte). In jedem Fall sollten die Erfahrungen berücksichtigt werden, die in den vorangegangenen Zeiträumen mit der Bewertung von Programmen zur Entwicklung des ländlichen Raums gemacht wurden, und es sollte kritisch beurteilt werden, was gut funktioniert hat und was nicht.
Der Ex-ante-Bewerter prüft, ob der Bewertungsplan die rechtlichen Vorgaben erfüllt und ob er einen geeigneten Rahmen für die Bewertungen im Programmplanungszeitraum vorgibt. Zu diesem Zweck prüft der Ex-ante-Bewerter den Inhalt des Bewertungsplans auf seine Vollständigkeit und Verwendbarkeit und auf die Verknüpfung mit anderen Maßnahmen zur Informationsverarbeitung hin. Der Bewerter untersucht, ob die im Bewertungsplan dargelegten Maßnahmen den Informationsbedarf der Verwaltungsbehörde und der Europäischen Union bezüglich der Bewertung deckt und ob die vorgesehenen Ressourcen ausreichend erscheinen, um die Maßnahmen durchzuführen, die zur Erzielung der Outputs vorgesehen sind. Falls erforderlich, gibt der Ex-ante-Bewerter Empfehlungen dazu ab, wie die Qualität des Bewertungsplans verbessert werden kann (siehe Guidelines for the ex ante evaluation of 2014-2020 RDPs, Abschnitt 4.2).

Die Dienststellen der Europäischen Kommission prüfen, ob der Bewertungsplan mit dem Rechtsrahmen vereinbar ist und ob er die Mindestanforderungen und die festgelegten Ziele erfüllt. Die Kommission genehmigt den Bewertungsplan als Teils des Entwicklungsprogramms für den ländlichen Raum.

4.2 Durchführung des Bewertungsplans

Die Stelle, der laut Bewertungsplan die Hauptverantwortung für seine Durchführung zukommt (z. B. Verwaltungsbehörde, Bewertungsstelle), übernimmt die Führung beim Aufbau der vorgeschlagenen Strukturen und bei der Steuerung der Bewertungsmaßnahmen im Programmplanungszeitraum. Um zu gewährleisten, dass die Bewertungsergebnisse rechtzeitig vorliegen, ist eine enge Zusammenarbeit mit anderen maßgeblichen Stellen und Interessenträgern im Bereich der Bewertung erforderlich (siehe Abschnitt 5: Governance).
4.3 Änderung des Bewertungsplans

Am Bewertungsplan können Änderungen nötig werden, besonders dann, wenn sich die Strategie oder die Inhalte des Programms ändern (etwa durch die Aufnahme oder Streichung von Schwerpunktbereichen). Wie alle anderen Bestandteile des Entwicklungsprogramms für den ländlichen Raum kann auch der Bewertungsplan nur durch ein förmliches Änderungsverfahren abgeändert werden.
4.4 Begleitung und Berichterstattung über den Bewertungsplan
Es muss ein internes System zur Begleitung der Durchführung des Bewertungsplans eingerichtet werden, um die Einhaltung des Plans oder die Ermöglichung potenzieller Änderungen zu gewährleisten. Es ist klar festzuhalten, wer die Verantwortung für die Begleitung zusammen mit der Verantwortung für die Entscheidung über etwaige Modifizierungen des Plans oder der Abläufe übernimmt, um sicherzustellen, dass die Anforderungen weiter eingehalten werden. Darüber hinaus ist explizit anzugeben, wer für die Berichterstattung über die Durchführung des Bewertungsplans zuständig ist.



TEIL II: Vom Plan zur Praxis

Empfehlungen zur Durchführung des Bewertungsplans

Der zweite Teil der Leitlinien schildert bewährte Praktiken, was die Durchführung des Bewertungsplans vor allem in folgenden Bereichen angeht:

1) Governance und Verwaltung der Bewertung

2) Bewertungsthemen und Bewertungsmaßnahmen
Figure 2 Aufbau von Teil II der Leitlinien: 

[image: image2.emf]• Organisationsstruktur

• Zeitplanung

• Qualitätskontrolle

• Ressourcen und Daten

• Berichterstattung und Kommunikation

Governance 

und 

Verwaltung der 

Bewertung

• Gemeinsame und programmspezifische

Elemente des Bewertungssystems

• Bewertungsthemen

• Bereichsübergreifende und spezifische 

Bewertungsthemen

• Bewertungsmaßnahmen

Bewertungs-

themen und -

maßnahmen


5. Governance und VERWALTUNG der Bewertung 

Die einzelnen Bestandteile eines Begleitungs- und Bewertungssystems zu einem Entwicklungsprogramm für den ländlichen Raum sollten eine logische, reibungslos funktionierende Einheit bilden. Das Begleitungs- und Bewertungssystem besteht aus Leistungen („WAS"), Akteuren („WER“), Abläufen („WIE“) und Zeitvorgaben („WANN"). Um zu funktionieren, benötigt das System außerdem Ressourcen („WOMIT“). In diesem Kapitel wird beschrieben, welche Aspekte der Governance beim schrittweisen Aufbau eines Begleitungs- und Bewertungssystems zu beachten sind: die Organisationsstruktur des Systems, die Zeitplanung, die Qualitätskontrolle, die Ressourcen und schließlich die Verbreitung der Bewertungsergebnisse.
Die Governance ist hauptsächlich mit Akteuren und Abläufen befasst, also damit, wer was auf welche Weise tut. Wichtige Aspekte der Governance sind Transparenz und Verantwortung. Ein durchdachtes Governance-System gewährleistet, dass die getroffenen Entscheidungen stimmig und gerecht sind. Ferner erlaubt es den Akteuren, an Entscheidungsprozessen mitzuwirken. Die Offenheit bezüglich der Governance stärkt zudem das Vertrauen der Öffentlichkeit in die Verwendung öffentlicher Mittel. Ein solides Governance-System ist für die Gewährleistung, dass das Begleitungs- und Bewertungssystem Ergebnisse erbringt, unabdingbar. Ein durchdachtes Governance-System erhöht zudem die Effizienz.

5.1 Aspekte der Governance, die beim Aufbau des Begleitungs- und Bewertungssystems beachtet werden müssen

Beim Aufbau des Begleitungs- und Bewertungssystems muss zunächst ermittelt werden, was zu tun ist, um den gewünschten Output zu erhalten. Danach sollten die Akteure bestimmt und ihre Verantwortungsbereiche festgelegt werden, indem angegeben wird, wer welche Aufgaben übernimmt. Werden die Aufgaben und Zuständigkeiten auf mehrere Abteilungen derselben Einrichtung (etwa der Verwaltungsbehörde) aufgeteilt, ist zudem ein in sich stimmiger Gesamtplan zur Arbeitsteilung vorzulegen. Zuletzt sollte anhand von Ablaufplänen illustriert werden, wie das Begleitungs- und Bewertungssystem tatsächlich funktioniert, indem gezeigt wird, wie die Aufgaben durchgeführt werden. Die Abläufe können während des Programmplanungszeitraums noch nachträglich verbessert werden, indem man sich auf ihre Optimierung konzentriert.

Die Organisationsstruktur des Begleitungs- und Bewertungssystems

Die wichtigsten in die Begleitung und Bewertung der Programme eingebundenen Stellen sind gewöhnlich die Verwaltungsbehörden, die Zahlstellen, der Begleitausschuss sowie mitunter eine Lenkungsgruppe für die Bewertung, Facharbeitsgruppen, Bewerter, Begünstigte, lokale Aktionsgruppen, nationale Netzwerke für den ländlichen Raum und Datenlieferanten. In föderalen Staaten gibt es gelegentlich weitere Interessenträger, etwa ein nationales Bewertungsnetzwerk, einen Bewertungskoordinator oder staatliche und regionale Ministerien.

Da sich die spezifische Organisationsstruktur für die Begleitung und Bewertung in den Mitgliedsstaaten stark voneinander unterscheidet, lässt sich kein einheitliches Governance-Modell empfehlen. Die Governance der Begleitung und Bewertung sollte mit Blick auf die Besonderheiten des Programms und des Mitgliedstaats oder der Region geplant werden. Es ist allerdings ratsam, die in den vorangegangenen Programmplanungszeiträumen gewonnenen Erkenntnisse bei der Planung der Governance-Prozesse zu berücksichtigen.

Die allgemeinen Aufgaben und Zuständigkeiten der wichtigsten an der Begleitung und Bewertung beteiligten Stellen sind im Folgenden erläutert.
· Verwaltungsbehörde

Die Verwaltungsbehörde ist für die Funktionsfähigkeit und Steuerung des Begleitungs- und Bewertungssystems sowie die Qualität, Rechtzeitigkeit und Verbreitung der Ergebnisse verantwortlich. Die Tätigkeit der Verwaltungsbehörde im Rahmen der Begleitung und Bewertung unterliegt einer Reihe gesetzlicher Vorgaben.

Die Verwaltungsbehörde muss für die Zwecke der Begleitung ein sicheres elektronisches System einrichten,
 der Europäischen Kommission sachdienliche Indikatordaten über ausgewählte und abgeschlossene Vorhaben übermitteln
 und den jährlichen Durchführungsbericht erstellen. Ferner überwacht sie anhand von Indikatoren
 die Qualität der Programmdurchführung und legt dem Begleitausschuss die Informationen und Unterlagen vor, die für die Beobachtung der Programmfortschritte nötig sind.

Die Verwaltungsbehörde ist für die Erstellung des Bewertungsplans zuständig
, wobei sie dafür sorgt, dass dieser mit dem Begleitungs- und Bewertungssystem in Einklang steht.
 Sie organisiert auf der Grundlage des Bewertungsplans die Bewertungen und alle damit einhergehenden Maßnahmen.
 Im Programmplanungszeitraum 2014‑2020 ist mindestens einmal zu bewerten, welchen Beitrag das Programm zu den Zielen im Bereich der einzelnen Prioritäten leistet.
 Aus dieser Bestimmung leitet sich die Notwendigkeit für die erweiterten jährlichen Durchführungsberichte in den Jahren 2017
 und 2019
 und die Ex-post-Bewertung
 ab. Die Verwaltungsbehörde muss sicherstellen, dass die Ex-ante- und die Ex-post-Bewertung dem Begleitungs- und Bewertungssystem entsprechen und dass die Ex-post-Bewertung fristgerecht durchgeführt wird.
 Außerdem ist die Verwaltungsbehörde dafür verantwortlich, der Europäischen Kommission Details zu jeder Bewertung zu übermitteln
 und die Bewertungsberichte öffentlich zu machen
.
Über diese rechtlichen Vorgaben hinaus übernimmt die Verwaltungsbehörde häufig noch andere Aufgaben im Bereich der Begleitung und Bewertung, etwa den Vorsitz der Lenkungsgruppe für die Bewertung, die Durchführung von Ausschreibungen, die Koordinierung der Bewertungen mit Hilfe einer Bewertungsstelle oder eines Bewertungskoordinators, die Förderung der Zusammenarbeit zwischen den Akteuren im Bereich der Begleitung und Bewertung und des Kapazitätsaufbaus bei ihnen. Gewöhnlich ist die Verwaltungsbehörde auch damit betraut, die Bewertungsergebnisse den internen und externen Beteiligten sowie der Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Darüber hinaus ist sie in einigen Mitgliedstaaten direkt an der Erhebung und Verarbeitung der Begleitdaten beteiligt.

Angesichts des Spektrums der von der Verwaltungsbehörde im Bereich der Begleitung und Bewertung durchzuführenden Aufgaben ist es wichtig, dass eine klare Aufgabenzuweisung vorgenommen wird und dass die Verfahren gut durchdacht und dokumentiert sowie allgemein vereinbart sind.
· Begleitausschuss

Der Begleitausschuss prüft die Durchführung des Programms und die Fortschritte in Bezug auf die festgelegten Ziele
, und zwar insbesondere anhand von Indikatoren
. Darüber hinaus prüft und genehmigt er die jährlichen Durchführungsberichte vor ihrer Weiterleitung an die Europäische Kommission. Der Begleitausschuss untersucht die Tätigkeiten und den Output im Zusammenhang mit den Fortschritten bei der Durchführung des Bewertungsplans.
 Er kann der Verwaltungsbehörde Empfehlungen bezüglich der Programmdurchführung und der Bewertung geben und anschließend die daraus resultierenden Maßnahmen überprüfen.

Die Größe und Zusammensetzung des Begleitausschusses ist je nach Programm höchst unterschiedlich. Im Minimum besteht der Ausschuss aus Mitarbeitern der Verwaltungsbehörde sowie aus Vertretern der zwischengeschalteten Stellen und der Partnerorganisationen.

· Zahlstelle

Die Zulassung der Zahlstellen ist unter anderem an die Durchführung von Begleitungsaufgaben geknüpft.
 Die Zahlstelle spielt eine wichtige Rolle bei der Begleitung und Bewertung, da sie über Informationen über Anträge, geförderte Projekte, Zahlungen und Kontrollen verfügt. Ein Großteil der Daten, die für die Erstellung der jährlichen Durchführungsberichte nötig sind, werden von der Zahlstelle geliefert, die deshalb eng mit der Verwaltungsbehörde zusammenarbeiten muss, etwa im Rahmen einer gemeinsamen Facharbeitsgruppe und durch Teilnahme an der Lenkungsgruppe für die Bewertung. Mitunter kann es nötig sein, die Zuständigkeiten der Zahlstelle zu formalisieren, etwa durch besondere Vereinbarungen.
Da die Zahlstelle in der Regel einen Großteil der für die Begleitung und Bewertung erforderlichen Daten aufzeichnet und bereithält, sind Bestimmungen und Verfahren für den Zugang der Verwaltungsbehörde und der Bewerter zu den Daten einzurichten, um einen zeitnahen Datenfluss zu gewährleisten. Im Idealfall verfügen die Zahlstelle und die Verwaltungsbehörde über ein gemeinsames Datenverwaltungssystem oder eine Datenschnittstelle, um die Übertragung und Bearbeitung der Daten zu erleichtern. In einigen Mitgliedstaaten ist die Zahlstelle dezentralisiert oder wird von nachgeordneten Stellen unterstützt. In diesem Fall sind der Informationsweg und die Zuständigkeiten klar zu definieren, um Unklarheiten zu vermeiden.
· Lenkungsgruppe für die Bewertung

Es empfiehlt sich, eine Lenkungsgruppe zur Unterstützung der Bewertungsabläufe einzusetzen. Dadurch lässt sich die Konsultation der Interessenträger erleichtern und einfacher koordinieren. Die Gruppe kann zudem zur Steuerung der Begleitungs- und Bewertungsabläufe beitragen und sicherstellen helfen, dass die Begleitung und Bewertung die Programmanforderungen erfüllt. Die Mitglieder der Lenkungsgruppe können fachliche Kenntnisse und Fähigkeiten einbringen und dafür sorgen, dass den Bewertern Daten, Informationen und relevante Kontakte zur Verfügung stehen. Eine engagierte Lenkungsgruppe ermöglicht darüber hinaus die Interaktion mit und zwischen den Partnern und sonstigen Interessenträgern.

Die Lenkungsgruppe überwacht gewöhnlich den Bewertungsprozess im Programmplanungszeitraum und damit auch die Erstellung des Bewertungsplans (sofern die Lenkungsgruppe vor Einreichung des Entwicklungsprogramms konstituiert wird) sowie jede durchzuführende Bewertung. Die Existenz nur einer Lenkungsgruppe fördert die Kontinuität und den Kapazitätsaufbau. Gegebenenfalls kann auch für jede Bewertung eine separate Gruppe eingerichtet werden, was jedoch umständlich sein kann. Eine Kompromisslösung besteht darin, eine Kerngruppe zeitweilig mit Experten aufzustocken, deren besondere Kenntnisse den Anforderungen einzelner Bewertungen gerecht werden.

Die Lenkungsgruppe für die Bewertung wird in der Regel von der Verwaltungsbehörde eingesetzt. Die Zusammensetzung
 der Gruppe hängt von den Merkmalen des Programms (Prioritäten, Umfang und Durchführung) und den besonderen Aufgaben ab, die der Gruppe übertragen werden. Die Gruppe sollte mindestens aus Vertretern der Verwaltungsbehörde und anderen an der Programmdurchführung beteiligten Akteuren, Vertretern der Zahlstelle, den für die Programm- und Politikgestaltung Verantwortlichen und gegebenenfalls aus Mitgliedern der Bewertungsstelle bestehen. Ferner könnte es hilfreich sein, Vertreter anderer europäischer Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) und Experten aus Forschungsinstituten aufzunehmen. Die Gruppe sollte groß genug sein, um die Interessenträger des Programms repräsentativ abzubilden und eine Vielzahl relevanter Fähigkeiten und Kenntnisse zu vereinen, und klein genug, um ihre Effizienz zu gewährleisten.

· Facharbeitsgruppen

Gelegentlich richtet die Verwaltungsbehörde oder der Begleitausschuss Facharbeitsgruppen ein, um bei fachlichen Aufgaben zu helfen und Interessenträger zu besonderen Themen zu konsultieren, etwa zu Umweltfragen wie Gewässer- und Naturschutz oder zur Durchführung von LEADER-Programmen. Die Verwaltungsbehörde kann zudem Arbeitsgruppen für die Bewertung einsetzen, um die Koordinierung zwischen der Verwaltungsbehörde und der Zahlstelle sicherzustellen. Die Zusammensetzung der Facharbeitsgruppen und die ihnen übertragenen Aufgaben hängen naturgemäß von der jeweiligen Thematik ab.

· Begünstigte
Die durch die Programmmaßnahmen begünstigten Parteien sind auf zweifache Weise unmittelbar in den Begleitungs- und Bewertungsprozess eingebunden. Häufig sind Einzelbegünstigte dazu verpflichtet, Informationen zu liefern, die für die Begleitung und Bewertung des Programms von Bedeutung sind.
 Zweitens sind Organisationen wie Bauern- und KMU-Verbände, die Begünstigte vertreten, wichtige Interessenträger im Bereich des Programms. In vielen Ländern wirken solche Vertretungsorganisationen daher im Begleitausschuss und in der Lenkungsgruppe für die Bewertung mit.

· Lokale Aktionsgruppen
Lokale Aktionsgruppen sind auf vielfältige Weise an der Begleitung und Bewertung beteiligt. Sie sind verpflichtet, Informationen bereitzustellen, die für die Begleitung und Bewertung eines Programms von Bedeutung sind.
 Daneben führen sie Eigenbewertungen durch und begleiten die Erarbeitung lokaler Entwicklungsstrategien. Mitglieder lokaler Aktionsgruppen sind zudem häufig in regionalen oder nationalen Lenkungsgruppen für die Bewertung oder in Facharbeitsgruppen vertreten. Lokale Aktionsgruppen können wertvolle Ortskenntnisse und lokale Kontakte sowie eine Praxisperspektive in den Begleitungs- und Bewertungsprozess einbringen.

· Nationale Netzwerke für den ländlichen Raum

Nationale Netzwerke für den ländlichen Raum sollen die Qualität der Programmdurchführung verbessern, die Beteiligung von Interessenträgern an der Programmdurchführung stärken, die Öffentlichkeit über das Programm und mögliche Begünstigte über die Finanzierungsmöglichkeiten informieren sowie die Innovation in der Landwirtschaft, der Nahrungsmittelerzeugung, der Forstwirtschaft und in ländlichen Gebieten fördern.
 Die nationalen Netzwerke spielen außerdem eine wichtige Rolle beim Austausch und der Verbreitung der Bewertungsergebnisse.
 In föderalen Staaten sind sie häufig besonders wichtig, da sie wesentlich zur Fachkompetenz und zum Kapazitätsaufbau sowie zur Entwicklung eines einheitlichen Bewertungskonzepts beitragen können, etwa zur Festlegung regionaler Ersatzindikatoren, wenn für die Wirkungsindikatoren nur nationale Daten zur Verfügung stehen.

· Regionalregierungen und ‑agenturen

Wo immer Regionalregierungen und/oder ‑agenturen an der Programmdurchführung beteiligt sind, besteht ihre Rolle im Bereich der Begleitung und Bewertung gewöhnlich in der Erhebung von Daten und der Verfolgung der Programmfortschritte auf regionaler Ebene.

· Datenlieferanten und andere relevante Einrichtungen und Organisationen

Datenlieferanten (nationale statistische Ämter, relevante Ministerien, Forschungseinrichtungen usw.) sollten als Interessenträger im Bereich der Begleitung und Bewertung angesehen und schon zu einem frühen Zeitpunkt in den Planungsprozess einbezogen werden. Sie können für die betreffenden Programme bedeutsame Daten besitzen, Untersuchungen zu einschlägigen Themen durchführen, besonderes Fachwissen beisteuern oder, vertraglich damit beauftragt, spezielle Begleitdaten für die Verwaltungsbehörde erheben. In vielen Mitgliedstaaten arbeiten Vertreter von Datenlieferanten im Begleitausschuss, in Lenkungsgruppen für die Bewertung oder in Facharbeitsgruppen mit.

· Bewerter

Die Bewertungen müssen von internen oder externen Experten vorgenommen werden, die von den für die Programmdurchführung zuständigen Behörden funktional unabhängig sind.
 Die Bewerter können wichtige Einblicke in das Programm und seine Steuerung erhalten, die der Verwaltungsbehörde helfen können, die Programmdurchführung zu verbessern. Die Programmbewerter sind gewöhnlich externe Sachverständige (z. B. einzelne Unternehmen oder Forschungsinstitute oder ein Konsortium aus mehreren Unternehmen und/oder Forschungsinstituten), die mit Hilfe einer Ausschreibung ausgewählt werden. Die Bewerter können für den gesamten Programmplanungszeitraum oder für einzelne Bewertungen bestellt werden.

Koordinierung von Bewertungsmaßnahmen und Programmdurchführung

Die Bewertung sollte schon in der Planungsphase des Programms bedacht werden und integraler Bestandteil der Programmvorhaben sein; dies ist einer der Gründe, warum der Bewertungsplan in die Entwicklungsprogramme für den ländlichen Raum integriert wurde. Es ist wichtig, die für jede Bewertung erforderlichen Daten vorherzusehen und das Begleitsystem darauf abzustimmen, damit die Daten rechtzeitig zur Verfügung stehen. Die Erhebung und Aufzeichnung von Daten, die nicht von der Verwaltungsbehörde oder der Zahlstelle (sondern beispielsweise von statistischen Ämtern) stammen, kann Zeit erfordern, weshalb es wichtig ist, sich frühzeitig über die Zuständigkeiten und Abläufe zu einigen.

Koordinierung der Bewertungsmaßnahmen mit Programmen der ersten Säule und anderen aus den ESI-Fonds geförderten Programmen
Da für die gesamte Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) eine Reihe gemeinsamer Wirkungsindikatoren eingeführt wurden,
 kann es bisweilen nützlich sein (etwa bei der thematischen Bewertung von Umweltfolgen) einige der Begleitungs- und Bewertungsmaßnahmen im Rahmen der ersten und der zweiten Säule aufeinander abzustimmen. Aus diesem Grund ist es wichtig, die Zusammenarbeit innerhalb sowie zwischen der Verwaltungsbehörde und der Zahlstelle zu fördern. Die frühzeitige Prüfung und Ausarbeitung gemeinsamer Datenquellen und Bewertungsmethoden kann dazu beitragen, die Wirkung der Gemeinsamen Agrarpolitik auf die Entwicklung des ländlichen Raums in ihrer Gesamtheit zu bewerten.

Der Europäische Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums (ELER) ist einer der Fonds, die aufgrund der Partnerschaftsvereinbarung einen Beitrag zur Unionsstrategie für intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum und den zugehörigen Prioritäten leisten. Es könnte hilfreich sein, einige der Bewertungsmaßnahmen mit anderen Programmen im Rahmen der ESI-Fonds zu koordinieren. Dies hängt allerdings von den Gegebenheiten in den einzelnen Mitgliedstaaten und dem Ausmaß der Integration und Koordination zwischen den Programmen ab.
Die Koordinierung der Bewertungstätigkeit lässt sich auf verschiedene Weise fördern. Bei Programmen, die aus den ESI-Fonds kofinanziert werden, können programmübergreifende Bewertungen, Begleitungen und zugehörige Maßnahmen von einem einzigen Begleitausschuss begleitet werden;
 alternativ dazu können Vertreter anderer mit ESI-Mitteln durchgeführter Programme in die Lenkungsgruppen für die Bewertung dieser Programme aufgenommen werden. Möglich ist auch, dass die für ein Programm zuständige Verwaltungsbehörde am Begleitausschuss und der Lenkungsgruppe anderer ESI-Programme teilnimmt. Zur Förderung der Zusammenarbeit und zur Nutzung von Synergien könnten die Mitgliedstaaten gemeinsame Schulungen für Ministerien und andere, für alle ESI-Programme zuständigen Stellen zum Thema Bewertung organisieren. Zudem könnte es sinnvoll sein, Leitlinien zur Bewertung aller ESI-Fonds zu erarbeiten. Trotz zahlreicher fondsspezifischer Aspekte würden Leitlinien zu Fragen, die alle Fonds betreffen, nicht nur die Zusammenarbeit und die Transparenz fördern, sondern auch vergleichbare Bewertungsstandards über alle Fonds hinweg gewährleisten.

5.2 Zeitplanung
Aufgrund der Vielschichtigkeit des Begleitungs- und Bewertungssystems ist eine frühzeitige Planung einschließlich der korrekten Abfolge der Maßnahmen erforderlich, um den Programmverwaltern zu helfen, Aufgaben und Arbeitspensum vorauszusehen und die Termine zu verwalten. Für die Begleitung sind in den Verordnungen (EU) Nr. 1303/2013 und (EU) Nr. 1305/2013 bestimmte Zeitvorgaben angegeben, etwa Daten für die Einreichung der jährlichen Durchführungsberichte
 und die Übermittlung der Begleitdaten
. Alle Mitgliedstaaten müssen Verfahren für die Terminplanung und die Einhaltung der Fristen einrichten. Eine Vorausplanung ist unabdingbar, da der gesamte Prozess von der Planung der Bewertungen bis hin zur Verbreitung der Ergebnisse bis zu drei Jahre in Anspruch nehmen kann. Fehlen die erforderlichen Daten, kann sich der Bewertungsprozess erheblich in die Länge ziehen, weshalb nicht oft genug betont werden kann, dass es wichtig ist, die Planung einer Bewertung möglichst frühzeitig in Gang zu setzen.
In der Praxis kann es für einen Mitgliedstaat oder eine Region hilfreich sein, alle mit der Begleitung und Bewertung verbundenen Aspekte in einem nicht verbindlichen ausführlichen internen Bewertungsplan oder mehrjährigen Arbeitsplan aufzuzeichnen, der einen jährlichen Zeitplan für die Maßnahmen vorgibt (siehe Tabelle 1: Beispiele interner Planungsinstrumente für die Begleitung und Bewertung). Die Maßnahmen können ihrerseits in kleinere Vorhaben unterteilt werden, wofür unterschiedliche Planungsmethoden verwendet werden können. Ein häufig benutztes Verfahren ist die Rückwärtsplanung, die auch als Rückwärtsterminierung bezeichnet wird.
Rückwärtsplanung

Bei der Rückwärtsplanung wird der Zeitplan vom letzten Schritt des Prozesses ausgehend angelegt. Für die Berechnung des zeitlichen Ablaufs einer Bewertung ist dies äußerst hilfreich. Die Erfahrungen aus den vorangegangenen Programmplanungszeiträumen helfen dabei, die für jede Maßnahme benötigte Zeitdauer zu bestimmen.

Eine Mustervorlage für die Rückwärtsplanung, die zur Planung der Aufgaben und Maßnahmen im Bereich der Begleitung und Bewertung verwendet werden kann, findet sich im Abschnitt „Toolbox“ (Zeitplan für die Bewertung im Programmplanungszeitraum). In die Tabelle werden entweder ungefähre Zeitangaben (z. B. Jahr 2017 oder 2. Quartal 2017), genauere Angaben (z. B. Juni 2017) oder spezifische Daten (z. B. 30. Juni 2017) eingetragen. Je detaillierter die Tabelle, desto leichter lässt sie sich als internes Verwaltungsinstrument verwenden. Die Rückwärtsplanung aller wichtigen Bewertungsberichte sollte vor Beginn des Programmplanungszeitraums abgeschlossen sein, damit die Bewertungsaufgaben weit im Voraus geplant werden können.

5.3 Qualitätskontrolle

Es ist ratsam, alle Aspekte des Begleitungs- und Bewertungssystems einer Qualitätskontrolle zu unterziehen. Die Verfahren der internen Qualitätskontrolle und die Qualitätskriterien sollten auf Daten, Maßnahmen und Abläufe angewendet werden. Bei der Beschreibung der für die Qualitätskontrolle im Rahmen der Begleitung und Bewertung zu verwendenden Verfahren ist unmissverständlich anzugeben, welche Stellen und Unterabteilungen zuständig sind.
Die Qualitätskriterien für die Bewertungsmaßnahmen gelten für den Bewertungsprozess (Relevanz, Rechtzeitigkeit, Inklusivität), für normative Fragen (Konzentration auf die Unabhängigkeit und Unparteilichkeit des Bewerters) sowie für technische Aspekte (Relevanz der Bewertung, geeignete Gestaltung, verlässliche Daten, fundierte Analyse, glaubwürdige Ergebnisse, faktengestützte Antworten auf die Bewertungsfragen, stichhaltige Schlussfolgerungen, hilfreiche Empfehlungen und Klarheit der Berichterstattung
).
Table 1 Beispiele interner Planungsinstrumente für die Begleitung und Bewertung 
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5.4 
Ressourcen

Die Verordnungen (EU) Nr. 1303/2013 und (EU) Nr. 1305/2013 führen mehrere verbindliche Begleitungs- und Bewertungsaufgaben auf, die von den Mitgliedstaaten durchzuführen sind. Neben den spezifischen Aufgaben, die weiter oben im Abschnitt zum Thema Governance behandelt wurden, müssen die Mitgliedstaaten dafür sorgen, dass angemessene Bewertungskapazitäten bereitgestellt werden.
 Außerdem müssen sie den aus dem Bewertungsplan resultierenden Bedarf an Begleitungs- und Bewertungsmaßnahmen analysieren und ausreichende Ressourcen und Kapazitäten zu dessen Deckung zur Verfügung stellen.
 Der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit gilt auch für die finanziellen und administrativen Ressourcen, die für die Begleitung und Bewertung zur Verfügung gestellt werden.

Da die Qualität der Begleitung und Bewertung naturgemäß von den bereitgestellten Ressourcen abhängig ist, ist die Zuteilung angemessener Finanz- und Personalressourcen von entscheidender Bedeutung. Die Mitgliedstaaten oder Regionen müssen darüber hinaus noch andere für die Begleitung und Bewertung wesentlichen Ressourcen wie IT- und Datensysteme berücksichtigen. Da diese Ressourcen gewöhnlich in den Finanzplänen verschiedener Einrichtungen (vor allem der Verwaltungsbehörde und der Zahlstelle) auftauchen, ist es wichtig, die betreffenden Informationen aus den einzelnen Finanzplänen zusammenzufügen, um ein Bild darüber zu erhalten, welche Ressourcen insgesamt für die Begleitung und Bewertung des Programms vorhanden sind.

Finanzressourcen

Die meisten Aufgaben und Maßnahmen im Bereich der Begleitung und Bewertung können aus den Mitteln für die technische Hilfe kofinanziert werden. Dies gilt für folgende Bereiche:
· Stärkung der Institutionen und Ausbau administrativer Kapazitäten

· Bewertungen, Expertenberichte, Statistiken und Studien

· Analyse, Verwaltung, Begleitung, Informationsaustausch und Programmdurchführung

· Maßnahmen im Zusammenhang mit dem Einsatz der Kontrollsysteme und technischer und administrativer Hilfe

· Einrichtung, Betrieb und Verknüpfung computergestützter Verwaltungs-, Begleitungs-, Prüf-, Kontroll- und Bewertungssysteme
· Maßnahmen zur Verbesserung der Bewertungsmethoden und zum Austausch von Informationen zu Bewertungspraktiken

Die Begleitung und Bewertung ist dabei nur ein Gebiet im Bereich der Programmverwaltung, das aus Mitteln für die technische Hilfe finanziert wird. Um die für das gesamte Begleitungs- und Bewertungssystem nötigen Finanzressourcen zu kalkulieren, muss jede Begleitungs- und Bewertungsmaßnahme einzeln betrachtet und die für sie anfallenden Kosten in Personentagen und letzten Endes Geldmitteln veranschlagt werden. Die in den vorherigen Programmplanungszeiträumen gemachten Erfahrungen können bei der Finanzplanung helfen, allerdings müssen die Zusatzerfordernisse des neuen Begleitungs- und Bewertungsrahmens mit in die Planung eingehen.
Bei den Mitteln für die Begleitung und Bewertung sind die Dauer und der Umfang der Bewertungsmaßnahmen sowie die Verfügbarkeit und Zugänglichkeit der Daten zu berücksichtigen. Meist werden Bewertungen und größere Studien per Ausschreibung vergeben, der Mitgliedstaat oder die Region sollte jedoch in der Lage sein, den Kostenrahmen im Voraus einzuschätzen.
Neben der Erstellung spezifischer Berichte muss auch die Entwicklung von Methoden und Verfahren in die Finanzmittel für die Begleitung und Bewertung eingerechnet werden, ebenso wie die Kosten für die Steuerung und die Kontaktpflege mit den Interessenträgern. Darüber hinaus sind anhand des im Bewertungsplan enthaltenen Kommunikationsplans die Kosten für die Kommunikationsmaßnahmen zu veranschlagen.

Andere wichtige Ausgabenposten wie Personal, Kapazitätsaufbau und IT-Systeme werden nachstehend erörtert. Ferner ist sinnvoll, Mittel für Bedürfnisse vorzusehen, die sich im Verlauf der Programmdurchführung ergeben. Die Notwendigkeit einer bestimmten Studie oder einer neuen Datenquelle zeigt sich vielleicht erst nach Programmbeginn. Der Finanzplan für die Begleitung und Bewertung sollte zudem eine gewisse Flexibilität aufweisen, um auf Ad-hoc-Bewertungsbedarf reagieren zu können.

Personalressourcen und Verwaltungskapazitäten

Angemessene Personalressourcen sind für die wirksame Begleitung und Bewertung unerlässlich. Neben der Planung ausreichender Arbeitszeiten ist es wichtig, dass das mit der Begleitung und Bewertung betraute Personal über geeignete Fachkenntnisse verfügt.

In den meisten Mitgliedstaaten und Regionen werden in erster Linie interne Ressourcen der Verwaltungsbehörde und der Zahlstelle für die Verwaltung des Begleitungs- und Bewertungssystems verwendet. Mitunter werden Aufgaben an andere Stellen oder externe Einrichtungen delegiert, oder es werden Berater mit Verwaltungsaufgaben im Bereich der Begleitung und Bewertung beauftragt.
Zu den Ex-ante-Konditionalitäten zählt, dass der Mitgliedstaat die institutionellen Kapazitäten und eine effiziente öffentliche Verwaltung sicherstellen muss.
 Die Entwicklung von Kompetenzen auf allen Ebenen sowie von Verfahren und Instrumenten für die Begleitung und Bewertung sind wesentliche Bestandteile dieser Konditionalität. Neben angemessenen institutionellen Kapazitäten müssen auch die Personalkapazitäten entwickelt und der Kapazitätsaufbau bei den anderen im Bereich der Begleitung und Bewertung tätigen Akteuren sichergestellt werden. Als Erstes sind die Erfordernisse zu ermitteln, damit Schulungen, Handbücher usw. geplant und eingeführt werden können. Die Kosten für derartige Lösungen bilden die Haushaltslinie für den Kapazitätsaufbau.

IT-Systeme

Die Verwaltungsbehörde muss sicherstellen, dass ein sicheres elektronisches System zur Aufzeichnung, Verwaltung und Mitteilung statistischer Informationen über das Programm und seine Durchführung vorhanden ist, insbesondere solcher Informationen, die für die Feststellung der Fortschritte bei der Verwirklichung der formulierten Ziele und Prioritäten erforderlich sind.

Der Mitgliedstaat oder die Region kann entweder das vorhandene Begleitsystem mit Blick auf den nächsten Programmplanungszeitraum modifizieren oder aber intern oder mit Hilfe von Auftragnehmern wie spezialisierten Lieferanten von Begleitungs- und Bewertungsdaten ein neues System entwickeln. Eine Modifizierung des bestehenden IT-Systems ist kurzfristig meist kostengünstiger und einfacher. Falls jedoch umfangreiche Änderungen nötig sind, kann das System dadurch kompliziert, langsam, umständlich zu handhaben und teurer werden als ein neues IT-System. Die Entwicklung eines neuen, an die neuen Datenanforderungen und Spezifikationen angepassten Systems erfordert in der Regel erhebliche Anfangsinvestitionen. Auch wenn das System extern entwickelt wird, muss die interne IT-Abteilung Spezifikationen für das neue System erstellen und die Daten vom alten auf das neue System übertragen. Die Endanwender müssen im Umgang mit dem neuen System geschult werden, dazu kann der Übergang je nach den Leistungsdaten beider Systeme eine Herausforderung darstellen. Ein neues System, das auf die neuen Datenanforderungen abgestimmt ist, kann jedoch sowohl mit Blick auf die Bedienbarkeit als auch auf die Gesamtkosten letzten Endes sinnvoller sein. Gleich, ob ein neues IT-System entwickelt oder ein bestehendes verändert wird – in beiden Fällen muss sichergestellt werden, dass die Systeme der verschiedenen Einrichtungen, insbesondere der Zahlstelle und Verwaltungsbehörde, miteinander kompatibel und verbunden sind.

Für die Entwicklung und Instandhaltung eines IT-Systems sind Software, Hardware sowie interne und externe Personalressourcen nötig, die in die Finanzplanung mit eingehen müssen.

Daten

Gemäß den Ex-ante-Konditionalitäten muss der Mitgliedstaat sicherstellen, dass ein statistisches System vorhanden ist, das Analysen zur Bewertung der Effizienz und Wirkung der Programme erstellen kann.
 Darüber hinaus muss der Mitgliedstaat für die Bereitstellung und Sammlung der erforderlichen Daten sorgen und die aus dem Begleitsystem stammenden Angaben an die Bewerter übermitteln.

Der Europäischen Kommission sind alle zwei Jahre zahlreiche Begleitdaten zu übermitteln, die vornehmlich aus den Antragsformularen, dem Zahlungssystem, der Projektdatenbank für den Bereich der ländlichen Entwicklung und anderen IT-Anwendungen wie dem Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVekoS) stammen. Darüber hinaus sind im Mitgliedstaat bzw. der Region Überlegungen darüber anzustellen, welche Daten für die verschiedenen Bewertungen und Berichte nötig sind. Damit die erforderlichen Daten rechtzeitig vorliegen, ist es wichtig, gleich zu Beginn die Datenverfügbarkeit zu untersuchen. Daten müssen häufig in ein anderes Format umgewandelt werden, damit sie für eine bestimmte Aufgabenstellung tauglich sind. Bisweilen müssen Daten von externen Quellen, etwa einer statistischen Behörde oder einem Forschungsinstitut, erworben werden. Überdies kann es gelegentlich vorkommen, dass Daten unzugänglich oder nur unter sehr strengen Auflagen zugänglich sind (z. B. Mikrodaten).

Im Finanzplan ist auch die Tätigkeit von Experten zur Definition, Erhebung, Qualitätssicherung, Umwandlung und Übermittlung von Daten in die Datenkosten aufzunehmen.

5.5 Berichterstattung und Kommunikation

Die Bewertungsergebnisse können nur dann verwendet und in die Praxis umgesetzt werden, wenn sie den Zielpersonen zeitnah übermittelt werden. Die Entwicklung einer geeigneten Kommunikationsstrategie zur Verbreitung der Bewertungsergebnisse ist daher ein wesentlicher Aspekt bei der Planung der Bewertungstätigkeit.

In diesem Abschnitt wird die Kommunikation vor allem in Bezug auf die Bewertung erörtert (sie unterscheidet sich somit von den Kommunikationsmaßnahmen über die Programmdurchführung).

Festlegung einer Kommunikationsstrategie für den Bereich der Bewertung

Bei der Festlegung der Kommunikationsstrategie müssen zunächst die Zielpersonen (für wen) und ihr Informationsbedarf (was) ermittelt werden. Daneben sind die für jede Zielgruppe geeigneten Kommunikationsverfahren und Kommunikationsmittel darzulegen (wie). Zum Schluss sollten der Zeitpunkt (wann) und die für die Kommunikation zuständigen Personen (wer) bestimmt werden.

Die wesentlichen Elemente der Kommunikationsstrategie lassen sich in Form einer Tabelle darstellen.

	WER
	FÜR WEN
	WAS
	WANN
	WIE

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Es empfiehlt sich, die für den Bereich der Bewertung konzipierte Kommunikationsstrategie mit der für das Programm entworfenen allgemeinen Kommunikationsstrategie zu verknüpfen, da die wichtigsten Zielgruppen der Kommunikationsstrategie zu Fragen der Bewertung auch an anderen Arten der Information über die Programmdurchführung interessiert sein könnten.

· Zuständige Personen (WER)

Die Ausarbeitung und Umsetzung einer Kommunikationsstrategie für den Bereich der Bewertung fällt in erster Linie in die Zuständigkeit der Verwaltungsbehörde, die eventuell eine Facharbeitsgruppe oder die Lenkungsgruppe für die Bewertung in die Aufgabe mit einbeziehen kann.
Da die Verwaltungsbehörde gewöhnlich über ein Öffentlichkeitsreferat verfügt, können die Bewertungsergebnisse durch hausinterne Fachleute verbreitet oder eine betreffende Kommunikationsstrategie intern entwickelt werden. In diesem Fall ist es wichtig, dass die für die Bewertung zuständige Abteilung den Prozess aktiv mitverantwortet.

· Zielpersonen (FÜR WEN)

Die Kommunikationsstrategie für den Bereich der Bewertung richtet sich nicht nur an alle Akteure im Begleitungs- und Bewertungssystem für das Programm (z. B. Verwaltungsbehörde, Zahlstelle, Begleitausschuss, Facharbeitsgruppe, Lenkungsgruppe für die Bewertung), sondern auch an andere Interessenträger, etwa die Programmbegünstigten und die politisch Verantwortlichen. Damit auch die Verantwortung gegenüber breiteren Kreisen sichergestellt ist, muss auch die Öffentlichkeit als Zielgruppe der Kommunikationsstrategie angesehen werden.

· Informationsbedarf (WAS)

Es ist wichtig, den besonderen Informationsbedarf der Zielgruppen genauestens zu ermitteln. Während die Verwaltungsbehörde und die Zahlstelle häufig auf die Bewertungsergebnisse fokussiert sind, da sie dazu dienen können, die Verwaltungs- oder Durchführungsprozesse des Programms zu verbessern, sind die politischen Entscheidungsträger in der Regel stärker an den Auswirkungen und Folgen der geförderten Maßnahmen interessiert, um längerfristig angelegte politische Strategien entsprechend anpassen zu können.
Die frühzeitige Ermittlung des Informationsbedarfs bei den Zielgruppen sollte bereits bei der Festlegung und Konzentration der Bewertungsmaßnahmen in Betracht gezogen werden, um sicherzustellen, dass die Bewertungsergebnisse dann vorliegen, wenn die Zielpersonen sie benötigen.

· Richtiges Timing (WANN)
Bei der Ermittlung des Informationsbedarfs sämtlicher Hauptzielgruppen ist es wichtig, die geplanten Bewertungsmaßnahmen mit den Zyklen der politischen Entscheidungsfindung und der Berichterstattung zu verknüpfen. Dadurch wird sichergestellt, dass die Bewertungsergebnisse allen Hauptzielgruppen rechtzeitig zur Verfügung stehen, nämlich im Verlauf der Programmdurchführung oder während der Ausarbeitung der Programme für den nächsten Programmplanungszeitraum.

· Kommunikationskanäle (WIE)
Nachdem die Hauptzielgruppen und ihr Informationsbedarf ermittelt wurden, müssen die wichtigsten Informationskanäle für die Kommunikation mit den verschiedenen Zielgruppen festgelegt werden. Als Mindestanforderung
 gilt, dass alle Bewertungsberichte allen relevanten Akteuren und der Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden (etwa über die Website der Verwaltungsbehörde). Falls die Bewertungsergebnisse an die Mitarbeiter der Verwaltungsbehörde und der Zahlstelle übermittelt werden sollen, kann dies auf internen Sitzungen und Workshops oder durch interne Newsletter oder andere interne Kommunikationskanäle geschehen. Falls die Mitglieder des Begleitausschusses die Zielpersonen sind, können die Bewerter regelmäßig zu einzelnen Ausschusssitzungen eingeladen werden, damit sie über Fortschritte und Ergebnisse Bericht erstatten können. Falls die politischen Entscheidungsträger erreicht werden sollen, können Zusammenfassungen erstellt und besondere Präsentationen organisiert werden. Die ermittelten Informationskanäle sollten sowohl die Bedürfnisse der betreffenden Zielgruppen als auch der Mitarbeiter der Verwaltungsbehörde erfüllen, die für Umsetzung der Kommunikationsstrategie des Bewertungsplans zuständig sind.

· Begleitung der Umsetzung der Kommunikationsstrategie

Die Kommunikationsstrategie sollte regelmäßig begleitet und bewertet werden, um zu prüfen, ob die Zielpersonen wirksam und effizient erreicht werden und um Feedback über die Bewertungsergebnisse zu erhalten. Es ist ratsam, die Zuständigkeiten und Verfahren für die Verfolgung der Bewertungsergebnisse im Bewertungsplan zu beschreiben.

Bei einer Verknüpfung der Kommunikationsstrategie für den Bereich der Bewertung mit der allgemeinen Kommunikationsstrategie für das Programm sollten die allgemeinen Begleitungs- und Bewertungsverfahren für beide Strategien gelten. Dabei ist jedoch sicherzustellen, dass die Besonderheiten der Kommunikation der Bewertungsergebnisse angemessen berücksichtigt werden.

6. Bewertungsthemen und ‑maSSnahmen
TEIL III: TOOLBOX

6. gRUNDGerüst für einen nicht verbindlichen internen Bewertungsplan

Im Bewertungsplan, der als Bestandteil des Entwicklungsprogramms für den ländlichen Raum eingereicht wird, sind die Verfahren für die Begleitung und Bewertung allgemein beschrieben. Die Verwaltungsbehörden können in Abstimmung mit anderen relevanten Akteuren ein detaillierteres internes Planungsdokument (d. h. einen internen Bewertungsplan) erstellen, der weder verbindlich, noch der Europäischen Kommission zu übermitteln ist. Ein solcher interner Bewertungsplan dient den zuständigen Personen dazu, die Aufgaben und Maßnahmen im Bereich der Begleitung und Bewertung durchzuführen, das Arbeitspensum vorauszusehen, die Termine zu verwalten und sicherzustellen, dass die für die Bewertung erforderlichen Daten zur Verfügung stehen.

Ein interner Bewertungsplan ist gewöhnlich in jährliche Abschnitte unterteilt. Er wird häufig mit Hilfe der Rückwärtsplanung, die auch als Rückwärtsterminierung bezeichnet wird, erstellt, bei der der Zeitplan vom letzten Schritt des Prozesses ausgehend angelegt wird. Auf diese Weise können die Erfahrungen aus vorangegangenen Programmplanungszeiträumen dazu benutzt werden, die voraussichtliche Dauer der einzelnen Schritte bei der Zeitplanung einer Maßnahme zu kalkulieren.

Der Zeitplan gibt eine Übersicht über alle Bewertungsschritte, ‑aufgaben und ‑maßnahmen, die im Programmplanungszeitraum sowie von 2021 bis 2024 durchzuführen sind, etwa die Steuerung, Vorbereitung und Durchführung der Bewertung, der Berichterstattung und der Verbreitung der Ergebnisse.

Das nachstehende Grundgerüst enthält den Zeitplan für die Bewertung und ist in Einheit mit dem beispielhaften Ressourcenplan zu sehen. Das Gerüst dient dazu, die Mindestanforderungen durch Erläuterungen und Empfehlungen zur Planung der verschiedenen Schritte und Aufgaben zu ergänzen.

Jahr 2014

Steuerung der Bewertung

Die Verwaltungsbehörde richtet ab Programmbeginn ein Begleitungs- und Bewertungssystem für das Programm ein und koordiniert alle Bewertungsmaßnahmen in Zusammenarbeit mit anderen Akteuren. Dies umfasst folgende Aktivitäten:

· Sichtung der an der Bewertung beteiligten Akteure (Verwaltungsbehörde, Begleitausschuss, Zahlstelle, Datenlieferanten, Bewerter, lokale Aktionsgruppen, nationale Netzwerke für den ländlichen Raum, verschiedene Facharbeitsgruppen usw.) und Definition ihrer Rolle und Verantwortungsbereiche sowie der von ihnen erwarteten Beiträge zur Bewertung
· Ermittlung der Bewertungskapazitäten bei der Verwaltungsbehörde oder beim Ministerium für Landwirtschaft (z. B. falls eine separate Koordinierungsstelle besteht)

· Einrichtung einer Lenkungsgruppe zur Steuerung der Begleitungs- und Bewertungsmaßnahmen, der beispielsweise die Verwaltungsbehörde, der Begleitausschuss, die Zahlstelle, Datenlieferanten, lokale Aktionsgruppen, nationale Netzwerke für den ländlichen Raum usw. angehören können
· Festlegung der optimalen Aufgaben- und Zuständigkeitsverteilung sowie Einführung eines Kommunikationssystems für alle an der Begleitung und Bewertung beteiligten Akteure
· Prüfung der Begleitungs- und Bewertungsabläufe auf ihre Klarheit, Stimmigkeit und Funktionalität 

· Abstimmung mit den Datenlieferanten, auch solchen außerhalb der Land- und Forstwirtschaft (z. B. Umweltbereich, Städte und Gemeinden, Nichtregierungsorganisationen), um den Zugang zu Daten im benötigten Format und der erforderlichen Qualität zu gewährleisten 
· Erstellung eines Plans für den Kapazitätsaufbau bei den maßgeblichen Akteuren (Verwaltungsbehörde, Begleitausschuss, Zahlstelle, lokale Aktionsgruppen, nationales Netzwerk für den ländlichen Raum) in Abhängigkeit von ihrer Rolle sowie ihren Zuständigkeiten und Aufgaben im Bereich der Bewertung

· Erstellung der Aufgabenbeschreibung und Einleitung der Ausschreibungs- und Vergabeverfahren, falls die Verwaltungsbehörde spezielle im Programmplanungszeitraum durchzuführende Bewertungsaufgaben an externe Bewerter bzw. Experten vergeben möchte
Vorbereitung der Bewertung

Im ersten Jahr der Programmdurchführung sorgt die Verwaltungsbehörde dafür, dass alle der folgenden Vorbereitungsmaßnahmen bezüglich der Bewertung durchgeführt werden.
· Einigung mit den Entscheidungsträgern und zentralen Akteuren über den Bewertungsschwerpunkt sowie Auswahl der Bewertungsthemen für den Programmplanungszeitraum
· Überprüfung der gemeinsamen Bewertungsfragen und Indikatoren, Ermittlung der erforderlichen Daten und Prüfung der vorhandenen Datenquellen

· Ermittlung des programmspezifischen Bewertungsbedarfs, Festlegung programmspezifischer Bewertungsfragen und Indikatoren, Ermittlung der Anforderungen an die Bewertungsdaten und Prüfung der Datenquellen

· Überprüfung möglicher Ansätze und der zugehörigen Maßnahmen in Verbindung mit der Bewertung der Ergebnisse und Wirkungen

· Ermittlung potenzieller Datenlücken und möglicher Lösungen zu ihrer Beseitigung (z. B. Erhebung von Primärdaten durch den Bewerter, Durchführung von Bewertungsstudien)

· Festlegung, welche Daten durch das Begleitsystem aus den Antragsformularen und Zahlungsanträgen sowie durch andere Instrumente der Begleitung für die Zwecke der Bewertung erhoben werden sollen und welche Daten die Bewerter erfassen müssen

· Einrichtung eines Begleitungs- und IT-Systems für die Datenerhebung bei den Begünstigten, einschließlich der Gestaltung der Antragsformulare und Zahlungsanträge; Sicherstellung, dass die Begünstigten rechtzeitig und im vorgeschriebenen Umfang Bericht erstatten
Durchführung der Bewertung

Ab dem Jahr 2014 verfolgt die Verwaltungsbehörde und/oder Zahlstelle die Programmdurchführung über den gesamten Programmplanungszeitraum hinweg und erhebt relevante Begleitdaten, um die Steuerung und Bewertung des Programms zu ermöglichen. Dies umfasst folgende Maßnahmen:
· Beobachtung der Programmfortschritte im Bereich der Ziel- und Outputindikatoren, um die Programmsteuerung zu erleichtern
· Erhebung von Informationen über Nichtbegünstigte, um Kontrollgruppen einrichten zu können, die während der Bewertung der Programmwirkungen die Durchführung kontrafaktischer Analysen ermöglichen
Jahr 2015

Steuerung der Bewertung

Im zweiten Jahr der Programmdurchführung setzt die Verwaltungsbehörde die Koordinierung der Bewertung fort. Die Lenkungsgruppe für die Bewertung bindet die Akteure (mit Ausnahme der Bewerter) in ihre Arbeit ein und steuert die Bewertungsabläufe und ‑aufgaben. Bei den maßgeblichen Akteuren findet ein gezielter Kapazitätsaufbau statt mit dem Ziel, deren Kenntnisse über die jeweiligen Zuständigkeiten im Begleitungs- und Bewertungssystem und über die Rolle der Bewertung bei der Programmsteuerung und ‑verwaltung zu verbessern. Ein Beispiel dafür ist die Schulung von Mitarbeitern der Zahlstelle über den Zweck der Sammlung von Daten für die Bewertung.

Für den Fall, dass die Verwaltungsbehörde plant, spezifische Aufgaben in Verbindung mit dem erweiterten jährlichen Durchführungsbericht 2017 nach außen zu vergeben, sollte sie mit der Erstellung der Aufgabenbeschreibung beginnen und die Ausschreibungs- und Vergabeverfahren für externe Bewerter/Experten einleiten.
Falls an der Durchführung des Bewertungsplans größere Veränderungen nötig sind, wird das betreffende Programmkapitel überarbeitet; die Verwaltungsbehörde informiert die Europäische Kommission über die Programmänderungen.

Vorbereitung der Bewertung
Die Bewertungsvorbereitungen werden auch im zweiten Jahr der Programmdurchführung fortgesetzt. Die Verwaltungsbehörde prüft die Erhebungsverfahren gemeinsam mit den anderen im Bereich der Bewertung tätigen Akteuren und erörtert mögliche Ansätze mit ihnen, um eine fundierte Bewertung der Ergebnisse und Auswirkungen zu ermöglichen. Die Verwaltungsbehörde arbeitet weiter daran, Datenlücken zu beseitigen, indem sie den Zugang zu Datenbanken sichert (etwa zum Informationsnetz landwirtschaftlicher Buchführungen oder zu vergleichbaren Datenbanken), die die Einrichtung von Kontrollgruppen ermöglichen, und die erforderlichen Vorkehrungen für die Lieferung der Daten im korrekten Format und auf der gewünschten Aggregationsebene trifft.

Durchführung der Bewertung

Die Verwaltungsbehörde und/oder Zahlstelle beobachtet die Programmfortschritte und erhebt anhand der Begleitsysteme für die Output-, Ziel- und ergänzenden Ergebnisindikatoren Daten über die Begünstigten, um die Erstellung der jährlichen Durchführungsberichte für 2014 und 2015 vorzubereiten. Die erhobenen Daten und Informationen werden gemäß den ausgewählten Bewertungsmethoden und Berichtspflichten verarbeitet und zusammengeführt, damit die Fortschritte und Ergebnisse des Programms bewertet werden können. Für die Datenerhebung werden vorhandene Datenbanken (etwa das Informationsnetz landwirtschaftlicher Buchführungen sowie Datenbanken zur Forstwirtschaft) herangezogen, um die Planung von Kontrollgruppen für künftige Programmbewertungen zu ermöglichen. Externe Bewerter und/oder Experten werden mit der Erhebung zusätzlicher Daten zur Beseitigung von Daten- und Informationslücken sowie mit der Durchführung von Ad-hoc-Bewertungen beauftragt.
Jahr 2016

Steuerung der Bewertung

Die Verwaltungsbehörde betreut die Bewertungsaufgaben und kooperiert mit der Lenkungsgruppe für die Bewertung. Falls ein externer Bewerter von der Verwaltungsbehörde mit der Durchführung bestimmter Bewertungsaufgaben und ‑maßnahmen beauftragt wurde, erstellt dieser Beiträge für den ersten regulären jährlichen Durchführungsbericht 2016 (der die Jahre 2014 und 2015 behandelt).

Falls an der Durchführung des Bewertungsplans größere Veränderungen nötig sind, wird das betreffende Programmkapitel überarbeitet; die Verwaltungsbehörde informiert die Europäische Kommission über die Programmänderungen.
Die Verwaltungsbehörde unternimmt in Abstimmung mit der Lenkungsgruppe für die Bewertung die Entwicklung und Umsetzung eines Plans für den Kapazitätsaufbau bei den beteiligten Akteuren (Verwaltungsbehörde, Begleitausschuss, Zahlstelle, lokale Aktionsgruppen, nationales Netzwerk für den ländlichen Raum) in Abhängigkeit von ihrer Rolle sowie ihren Zuständigkeiten und Aufgaben.

Durchführung der Bewertung

Die Verwaltungsbehörde und/oder Zahlstelle beobachtet weiterhin die Fortschritte bei der Programmdurchführung und erhebt anhand des Begleitsystems für die Output-, Ziel- und ergänzenden Ergebnisindikatoren weitere Daten über die Begünstigten. Ferner sammelt sie weiter Daten aus vorhandenen Datenquellen (wie dem Informationsnetz landwirtschaftlicher Buchführungen), die der Einrichtung von Kontrollgruppen für künftige Bewertungen dienen. Die erhobenen Daten und Informationen werden gemäß den ausgewählten Bewertungsmethoden und Berichtspflichten verarbeitet und zusammengeführt. Falls die vorhandenen Informationsquellen nicht ausreichen, um die Bewertung im Programmplanungszeitraum durchzuführen, werden Ad-hoc-Bewertungen vorgenommen.

Berichterstattung

Der erste reguläre jährliche Durchführungsbericht zur Bewertung der Fortschritte und Ergebnisse des Programms in den beiden vorangegangenen Jahren (2014 und 2015) wird dem Begleitausschuss vorgelegt und mit ihm erörtert und danach der Europäischen Kommission bis 30. Juni 2016 übermittelt.
Jahr 2017

Steuerung der Bewertung

Die Verwaltungsbehörde kümmert sich weiter um die Verwaltung der Bewertungsaufgaben und ihre Koordinierung mit der Programmdurchführung. Die Lenkungsgruppe für die Bewertung, die mit den Bewertern zusammenarbeitet, um die Durchführung der Bewertungsaufgaben und die Erstellung von Beiträgen für das Bewertungskapitel im erweiterten jährlichen Durchführungsbericht 2017 zu gewährleisten, steuert die Bewertungstätigkeit und koordiniert die beteiligten Akteure. Die Verwaltungsbehörde unterzieht die Bewertungsergebnisse und alle anderen Beiträge der Bewerter für den jährlichen Durchführungsbericht einer Qualitätskontrolle. Die Bewertungsergebnisse werden mit der Lenkungsgruppe und dem Begleitausschuss erörtert.

Falls das Kapitel zum Bewertungsplan der Überarbeitung bedarf, bereitet die Verwaltungsbehörde die Programmänderungen vor. Darüber hinaus arbeitet sie an der Umsetzung des Plans für den Kapazitätsaufbau. Falls ein externer Bewerter zur Erstellung des 2019 vorzulegenden erweiterten jährlichen Durchführungsberichts herangezogen werden soll, erstellt die Verwaltungsbehörde die Aufgabenbeschreibung und führt ein Ausschreibungsverfahren durch. Außerdem überwacht sie die Umsetzung der Kommunikationsstrategie für den Bereich der Bewertung.

Durchführung der Bewertung

Zusätzlich zur Beobachtung der Fortschritte und der Durchführung des Programms und zur Erhebung von Daten über Begünstigte und Nichtbegünstigte ist der Bewerter 2017 damit befasst, die Daten und Informationen gemäß den ausgewählten Bewertungsmethoden und Berichtspflichten zu verarbeiten und zusammenzuführen. Er bewertet die Ergebnisse und den Beitrag, den das Programm zu den im Rahmen der Programmprioritäten festgelegten Schwerpunktbereichen leistet, und gibt Antworten auf relevante gemeinsame sowie programmspezifische Bewertungsfragen zu Schwerpunktbereichen und Synergieeffekten unter den Prioritäten (sofern das Programm in den Programmgebieten in ausreichendem Umfang aufgegriffen wurde). Die Bewertung bezieht auch die technische Hilfe und die nationalen Netzwerke für den ländlichen Raum (falls aus Mitteln für die technische Hilfe finanziert) mit ein sowie die Beantwortung allgemeiner Bewertungsfragen zu dem Thema. Die Bewertung der Programmverwaltung (Durchführungsmechanismen) sowie der Wirksamkeit der Outputs, Ergebnisse und Wirkungen des Programms (etwa mit Hilfe einer Kosten-Nutzen-Analyse) gilt als Beispiel guter Praxis.
Falls die vorhandenen Informationsquellen nicht ausreichen, um die Bewertung im Programmplanungszeitraum durchzuführen, werden Ad-hoc-Bewertungen vorgenommen.
Berichterstattung
Der erste erweiterte jährliche Durchführungsbericht 2017 wird abgeschlossen, dem Begleitausschuss vorgelegt und mit ihm erörtert und danach der Europäischen Kommission bis 30. Juni 2017 von der Verwaltungsbehörde übermittelt.

Verbreitung der Bewertungsergebnisse 

Der jährliche Durchführungsbericht 2017 wird in die Website der Verwaltungsbehörde aufgenommen. Außerdem werden die Bewertungsergebnisse den Interessenträgern des Programms, den politischen Entscheidungsträgern sowie der Öffentlichkeit zugänglich gemacht, und zwar im bestgeeigneten Format, d. h. als Kurzfassung des Bewertungskapitels im jährlichen Durchführungsbericht in Form einer Präsentation, die bei Informationsveranstaltungen über das Programm sowie bei Konferenzen und Seminaren über die Entwicklung des ländlichen Raums verwendet werden kann.

Jahr 2018

Steuerung der Bewertung

Die Verwaltungsbehörde ist für die Verwaltung der Bewertungsaufgaben und ‑maßnahmen und deren Koordinierung mit der Programmdurchführung zuständig. Die Lenkungsgruppe für die Bewertung kümmert sich weiterhin um die Steuerung und Koordinierung der verschiedenen Akteure und arbeitet mit den Bewertern zusammen, um die Durchführung der Bewertungsaufgaben und die Erstellung des regulären jährlichen Durchführungsberichts 2018 (der das Jahr 2017 behandelt) zu gewährleisten.

Falls das Kapitel zum Bewertungsplan der Überarbeitung bedarf, bereitet die Verwaltungsbehörde die Programmänderungen vor. Sie setzt außerdem den Plan für den Kapazitätsaufbau um und überwacht die Umsetzung der Kommunikationsstrategie.

Vorbereitung der Bewertung

Die Verwaltungsbehörde und der Bewerter arbeiten weiter an der Überprüfung der gemeinsamen sowie der programmspezifischen Bewertungsfragen und Indikatoren im Hinblick auf die Erstellung des erweiterten jährlichen Durchführungsberichts 2019. Ferner ermitteln sie die für die Bewertung erforderlichen Daten und prüfen die Datenquellen.

Es könnte sein, dass aufgrund der Bewertungsergebnisse und Schlussfolgerungen im erweiterten jährlichen Durchführungsbericht 2017 neuer programmspezifischer Bewertungsbedarf und neue Bewertungsthemen aufgekommen sind. Falls dem so ist, muss die Verwaltungsbehörde gemeinsam mit dem Bewerter die programmspezifischen Bewertungsfragen und Indikatoren festlegen oder ändern, die Anforderungen an die Bewertungsdaten ermitteln und die Datenquellen überprüfen. 

Durchführung der Bewertung

Die Verwaltungsbehörde und/oder Zahlstelle setzt ihre Beobachtung und Analyse der Fortschritte bei der Programmdurchführung fort und erhebt anhand des Begleitsystems für die Output-, Ziel- und ergänzenden Ergebnisindikatoren weitere Daten über die Begünstigten. Die Daten aus vorhandenen Datenbanken werden ebenso die von den Bewertern erfassten Daten und alle weiteren relevanten Informationen verarbeitet, ausgewertet und zusammengeführt, um Informationen für den jährlichen Durchführungsbericht 2018 zu liefern. Falls nötig, werden Ad-hoc-Bewertungsstudien durchgeführt.

Berichterstattung
Im regulären jährlichen Durchführungsbericht 2018 (der das Jahr 2017 behandelt) werden die Fortschritte und Ergebnisse des Programms bewertet. Der Bericht ist der Europäischen Kommission bis 30. Juni 2018 vorzulegen. Er enthält Angaben über die Durchführung des Programms und die Verwirklichung der zu den Prioritäten vorgegebenen Ziele.

Verbreitung der Bewertungsergebnisse
Der jährliche Durchführungsbericht 2018 wird in die Website der Verwaltungsbehörde aufgenommen. Außerdem werden die Bewertungsergebnisse den Interessenträgern des Programms, den politischen Entscheidungsträgern sowie der Öffentlichkeit zugänglich gemacht, und zwar im bestgeeigneten Format, d. h. als Kurzfassung des Bewertungskapitels im jährlichen Durchführungsbericht in Form einer Präsentation, die bei Informationsveranstaltungen über das Programm sowie bei Konferenzen und Seminaren über die Entwicklung des ländlichen Raums, wie in der Kommunikationsstrategie zu Fragen der Bewertung vorgesehen, verwendet werden kann.

Jahr 2019

Steuerung der Bewertung

Die Lenkungsgruppe für die Bewertung ist mit der Steuerung der Bewertung und der Koordinierung der beteiligten Akteure befasst. Die Verwaltungsbehörde organisiert Bewertungen neben der Programmdurchführung und kooperiert mit den Bewertern, um die Durchführung der Bewertungsaufgaben zu gewährleisten. Die Verwaltungsbehörde unterzieht die Bewertungsberichte und die Beiträge des Bewerters für den erweiterten jährlichen Durchführungsbericht 2019 (der das Jahr 2018 behandelt) einer Qualitätskontrolle. Der erweiterte jährliche Durchführungsbericht 2019 wird dem Begleitausschuss vorgelegt und mit ihm erörtert.

Falls das Kapitel zum Bewertungsplan der Überarbeitung bedarf, bereitet die Verwaltungsbehörde die Programmänderungen vor. Sie setzt außerdem den Plan für den Kapazitätsaufbau um und überwacht die Umsetzung der Kommunikationsstrategie für den Bereich der Bewertung.
Durchführung der Bewertung

Der Bewerter ist mit der Verarbeitung und Zusammenführung der Begleitdaten über die Begünstigten sowie der Daten über Nichtbegünstigte befasst und führt kontrafaktische sowie andere Analysen durch. Außerdem bewertet er die Ergebnisse und Wirkungen des Programms, beispielsweise anhand einer Analyse der Nettoeffekte, einer Beobachtung der allgemeinen Entwicklungstrends und einer Kontextanalyse. Der Bewerter gibt mit Hilfe der ausgewählten Bewertungsmethoden Antworten auf gemeinsame sowie programmspezifische Bewertungsfragen (zu den Schwerpunkten, zu anderen Programmaspekten wie dem nationalen Netzwerk für den ländlichen Raum und der technischen Hilfe sowie zu den Zielen auf EU-Ebene) und liefert Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Verbesserung der Gestaltung und Durchführung des Programms.
Darüber hinaus bewertet er, welchen Beitrag das Programm zur Verwirklichung der Querschnittsziele im Bereich der Entwicklung des ländlichen Raums und der GAP-Ziele, zur Strategie Europa 2020 und ihren Kernzielen sowie zu den thematischen Zielen des Gemeinsamen Strategischen Rahmens leistet und welche Fortschritte bei der Sicherstellung eines integrierten Ansatzes zur Unterstützung der räumlichen Entwicklung erzielt wurden.

Die Bewertung bezieht auch die technische Hilfe und die nationalen Netzwerke für den ländlichen Raum (falls aus Mitteln für die technische Hilfe finanziert) mit ein. Die Bewertung der Programmverwaltung (Durchführungsmechanismen) sowie der Wirksamkeit der Outputs, Ergebnisse und Wirkungen des Programms (etwa mit Hilfe einer Kosten-Nutzen-Analyse) gilt als Beispiel guter Praxis.
Berichterstattung
Der zweite erweiterte jährliche Durchführungsbericht 2019 wird abgeschlossen, dem Begleitausschuss vorgelegt und mit ihm erörtert und danach der Europäischen Kommission bis 30. Juni 2019 übermittelt.

Verbreitung der Bewertungsergebnisse
Der jährliche Durchführungsbericht 2019 wird in die Website der Verwaltungsbehörde aufgenommen. Außerdem werden die Bewertungsergebnisse den politischen Entscheidungsträgern und der Öffentlichkeit zugänglich gemacht, und zwar im bestgeeigneten Format, d. h. als Kurzfassung des Bewertungskapitels im jährlichen Durchführungsbericht oder als Präsentation. Es können auch Medienmitteilungen ausgesandt werden, um die Öffentlichkeit über die Bewertungsergebnisse zu informieren.

Jahr 2020

Steuerung der Bewertung

Die Verwaltungsbehörde ist weiterhin mit der Programmdurchführung und Bewertung befasst. Die Lenkungsgruppe steuert die Bewertung und koordiniert die beteiligten Akteure bei ihrer Durchführung und Begleitung der Bewertungsaufgaben, und zwar auf ähnliche Weise wie in den Vorjahren. Die Verwaltungsbehörde ist weiter an der Umsetzung des Plans für den Kapazitätsaufbau und der Begleitung der Umsetzung der Kommunikationsstrategie beteiligt.

Der reguläre jährliche Durchführungsbericht 2020 (der das Jahr 2019 behandelt) wird dem Begleitausschuss vorgelegt und mit ihm erörtert.
Im letzten Jahr des Programmplanungszeitraums bietet sich die letzte Möglichkeit, den Bewertungsplan zu ändern. Zur selben Zeit stellt die Verwaltungsbehörde sicher, dass die zur Durchführung der Bewertungsaufgaben bis 2024 erforderlichen Ressourcen vorhanden sind.

Durchführung der Bewertung

Die Verwaltungsbehörde und die Zahlstelle nehmen weiterhin dieselben Aufgaben bei der Beobachtung der Programmfortschritte, der Erhebung von Informationen und Daten über Begünstigte und Nichtbegünstigte sowie der Anpassung des Begleitungs- und Bewertungssystems an alle relevanten Änderungen der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 und alle neuen Bewertungsthemen wahr. Der Bewerter setzt die Verarbeitung und Zusammenführung der erhobenen Daten und Informationen gemäß den ausgewählten Bewertungsmethoden und Berichtspflichten fort. Falls nötig, werden zusätzlich Ad-hoc-Bewertungsstudien durchgeführt.

Berichterstattung
Die Verwaltungsbehörde legt dem Begleitausschuss den regulären jährlichen Durchführungsbericht 2020 vor und erörtert ihn mit dem Ausschuss. Danach übermittelt sie ihn der Europäischen Kommission bis 30. Juni 2020.
Verbreitung der Bewertungsergebnisse 

Der jährliche Durchführungsbericht 2020 wird in die Website der Verwaltungsbehörde aufgenommen. Außerdem werden die Bewertungsergebnisse den Interessenträgern des Programms, den politischen Entscheidungsträgern sowie der Öffentlichkeit zugänglich gemacht, und zwar im bestgeeigneten Format, d. h. als Kurzfassung des Bewertungskapitels im jährlichen Durchführungsbericht in Form einer Präsentation, die bei verschiedenen Informationsveranstaltungen über das Programm sowie bei Konferenzen und Seminaren über die Entwicklung des ländlichen Raums, wie in der Kommunikationsstrategie zu Fragen der Bewertung vorgesehen, verwendet werden kann. Es können auch Medienmitteilungen ausgesandt werden, um die Öffentlichkeit über die Bewertungsergebnisse zu informieren.

Die Jahre 2021 und 2022

Steuerung der Bewertung

Die Programmdurchführung geht auch nach dem Jahr 2020 weiter, wobei die Verwaltungsbehörde dafür sorgt, dass sämtliche Bewertungsaufgaben fortgesetzt werden. Die Verwaltungsbehörde beaufsichtigt die Bewertung im Programmplanungszeitraum bis zur Vorlage des letzten regulären jährlichen Durchführungsberichts und zur Ex-post-Bewertung des Programms. Die Lenkungsgruppe für die Bewertung setzt die Steuerung der Bewertung und die Koordinierung der beteiligten Akteure bis zum Jahr 2024 fort. Die Gruppe überschneidet sich zeitlich eventuell mit der Lenkungsgruppe des neuen Programms. Wie in den Vorjahren werden die im jährlichen Durchführungsbericht veröffentlichten Bewertungsergebnisse dem Begleitausschuss vorgelegt und mit ihm erörtert.
Die Verwaltungsbehörde leitet 2021 die Vorbereitung der Ex-post-Bewertung des Programms ein, deren Ergebnisse der Europäischen Kommission im Dezember 2024 vorzulegen sind. Falls die Verwaltungsbehörde entscheidet, einen externen Bewerter mit der Durchführung der Ex-post-Bewertung zu beauftragen, muss sie 2021 eine entsprechende Aufgabenbeschreibung erstellen und ein Ausschreibungsverfahren durchführen, damit sichergestellt ist, dass dem externen Bewerter genügend Zeit für eine qualitativ hochwertige Ex-post-Bewertung bleibt.

Vorbereitung der Bewertung

Die Verwaltungsbehörde und der Bewerter überprüfen die gemeinsamen sowie die programmspezifischen Bewertungsfragen und Indikatoren, ermitteln die für die Bewertung erforderlichen Daten und prüfen die Datenquellen im Hinblick auf die Erstellung des jährlichen Durchführungsberichts und die Vorlage des Berichts über die Ex-post-Bewertung am 31. Dezember 2024.

Ende 2020 werden die letzten Projekte im Rahmen des Programms in Auftrag gegeben, so dass 2021 der neue Datenbedarf und die neuen Bewertungsthemen ermittelt werden können. Die Verwaltungsbehörde und der Bewerter können programmspezifische Bewertungsfragen und Indikatoren festlegen, die für die Bewertung erforderlichen Daten ermitteln und die Datenquellen prüfen.

Durchführung der Bewertung

In den Jahren 2021 und 2022 werden die Bewertungsaufgaben und ‑maßnahmen genau wie in den Vorjahren durchgeführt, d. h. es werden die Programmfortschritte beobachtet, die erhobenen Daten über Begünstigte und Nichtbegünstigte verarbeitet, ausgewertet und zusammengeführt, Ad-hoc-Bewertungen durchgeführt usw.

Berichterstattung
Die regulären jährlichen Durchführungsberichte 2021 (zum Jahr 2020) und 2022 (zum Jahr 2021) werden dem Begleitausschuss vorgelegt und mit ihm erörtert und der Europäischen Kommission bis 30. Juni 2021 bzw. 30. Juni 2022 von der Verwaltungsbehörde übermittelt.

Verbreitung der Bewertungsergebnisse
Die jährlichen Durchführungsberichte 2021 und 2022 werden in die Website der Verwaltungsbehörde aufgenommen. Außerdem werden die Bewertungsergebnisse den Interessenträgern des Programms, den politischen Entscheidungsträgern und der Öffentlichkeit zugänglich gemacht, und zwar im bestgeeigneten Format, d. h. als Kurzfassung des Bewertungskapitels im jährlichen Durchführungsbericht in Form einer Präsentation, die bei verschiedenen Informationsveranstaltungen über das Programm sowie bei Konferenzen und Seminaren über die Entwicklung des ländlichen Raums, wie in der Kommunikationsstrategie zu Fragen der Bewertung vorgesehen, verwendet werden kann. Es können auch Medienmitteilungen ausgesandt werden, um die Öffentlichkeit über die Bewertungsergebnisse zu informieren.

Jahr 2023

Steuerung der Bewertung

Die Verwaltungsbehörde setzt ihre Tätigkeit im Bereich der Bewertung fort, um die Ex-post-Bewertung vorzubereiten. Die Lenkungsgruppe für die Bewertung kümmert sich um die Steuerung der Bewertung und die Koordinierung der für die Aufgabe zuständigen Akteure. Die Fortschritte bei der Programmdurchführung werden im jährlichen Durchführungsbericht 2023 (der das Jahr 2022 behandelt) dargelegt und mit dem Begleitausschuss erörtert.

Durchführung der Bewertung

Im Jahr 2023 werden alle Projekte abgeschlossen, die im Programmplanungszeitraum 2014‑2020 im Rahmen des Programms in Auftrag gegeben wurden, einschließlich der Erhebung von Begleitdaten über die Begünstigten mit Hilfe des Begleitsystems für die Output-, Ziel- und ergänzenden Ergebnisindikatoren. Es werden Daten über Nichtbegünstigte gemäß den ausgewählten Bewertungsmethoden und Berichtspflichten erhoben, verarbeitet und zusammengeführt, um die Auswirkungen und Ergebnisse des Programms bei der Verwirklichung der EU-Ziele sowie der Ziele für die Entwicklung des ländlichen Raums in der Ex-post-Bewertung des Programms bewerten zu können.

Berichterstattung
Der reguläre jährliche Durchführungsbericht 2023 (der das Jahr 2022 behandelt) wird dem Begleitausschuss vorgelegt und mit ihm erörtert und der Europäischen Kommission bis 30. Juni 2023 von der Verwaltungsbehörde übermittelt.

Verbreitung der Bewertungsergebnisse
Der jährliche Durchführungsbericht 2023 wird in die Website der Verwaltungsbehörde aufgenommen. Außerdem werden die Bewertungsergebnisse den Interessenträgern des Programms, den politischen Entscheidungsträgern sowie der Öffentlichkeit zugänglich gemacht, und zwar im bestgeeigneten Format, d. h. als Kurzfassung des Bewertungskapitels im jährlichen Durchführungsbericht in Form einer Präsentation, die bei verschiedenen Informationsveranstaltungen über das Programm sowie bei Konferenzen und Seminaren über die Entwicklung des ländlichen Raums, wie in der Kommunikationsstrategie zu Fragen der Bewertung vorgesehen, verwendet werden kann. Es können auch Medienmitteilungen ausgesandt werden, um die Öffentlichkeit über die Bewertungsergebnisse zu informieren.

Jahr 2024

Steuerung der Bewertung

Der Bericht über die Ex-post-Bewertung ist bis Ende 2024 vorzulegen. Die Ex-post-Bewertung wird von der Verwaltungsbehörde koordiniert, die für ihre Qualität verantwortlich ist, auch wenn die eigentliche Bewertung von einem Bewerter durchgeführt wird. Der Bericht über die Ex-post-Bewertung wird mit dem Begleitausschuss erörtert. Da zusätzlich die Ergebnisse aus der Beobachtung der Programmfortschritte erwartet werden, wird 2024 auch ein regulärer jährlicher Durchführungsbericht (der das Jahr 2023 behandelt) vorgelegt, mit dem Begleitausschuss erörtert und anschließend weitergeleitet.

Durchführung der Bewertung
Der Bewerter ist mit der Verarbeitung und Zusammenführung der Begleitdaten über die Begünstigten sowie der Daten über Nichtbegünstigte anhand der ausgewählten Bewertungsmethoden (zu denen auch die kontrafaktische Analyse zählt) befasst. Außerdem bewertet er die Ergebnisse und Wirkungen des Programms, unter anderem anhand einer Analyse der Nettoeffekte, einer Beobachtung der allgemeinen Entwicklungstrends und einer Kontextanalyse. Zuletzt bewertet er, welchen Beitrag das Programm zur Verwirklichung der Querschnittsziele im Bereich der Entwicklung des ländlichen Raums und der GAP-Ziele, zur Strategie Europa 2020 und ihren Kernzielen und zu den thematischen Zielen des Gemeinsamen Strategischen Rahmens geleistet hat und welche Fortschritte bei der Sicherstellung eines integrierten Ansatzes zur Unterstützung der räumlichen Entwicklung erzielt wurden.

Der Bewerter gibt Antworten auf alle gemeinsamen und programmspezifischen Bewertungsfragen und liefert Schlussfolgerungen und Empfehlungen.
In der Ex-post-Bewertung werden auch die Verwaltung und Betreuung des Programms bewertet (z. B. mit Hilfe einer Kosten-Nutzen-Analyse), beispielsweise in Bezug auf die technische Hilfe oder die für die Outputs, Ergebnisse und Wirkungen des Programms aufgewandten Kosten.

Berichterstattung
Die Verwaltungsbehörde erstellt den regulären jährlichen Durchführungsbericht 2024 (der das Jahr 2023 behandelt und bis 30. Juni 2024 einzureichen ist) sowie den Bericht über die Ex-post-Bewertung, der am 31. Dezember 2024 fällig wird.
Der reguläre jährliche Durchführungsbericht 2024 behandelt vornehmlich die Programmfortschritte im Jahr 2023, während der Bericht über die Ex-post-Bewertung die Ergebnisse der Bewertung sowie die Auswirkungen, Fortschritte, Wirksamkeit, Effizienz und Relevanz der seit 2014 durchgeführten Politik zur Entwicklung des ländlichen Raums schildert und auf die Ergebnisse des Programms bei der Verwirklichung der gemeinsamen politischen Ziele der EU sowie der programmspezifischen Ziele hinweist.

Nach Erörterung der beiden Berichte mit dem Begleitausschuss werden diese innerhalb der festgelegten Fristen (30. Juni für den jährlichen Durchführungsbericht, 31. Dezember für den Bericht über die Ex-post-Bewertung) von der Verwaltungsbehörde an die Europäische Kommission übermittelt.

Verbreitung der Bewertungsergebnisse
Die Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen im Bericht über die Ex-post-Bewertung werden den wichtigsten Interessenträgern im Bereich der Entwicklung des ländlichen Raums und den jeweiligen Zielgruppen (z. B. Verwaltungsbehörde, Zahlstelle, Begleitausschuss, Facharbeitsgruppen, Lenkungsgruppe für die Bewertung, politische Entscheidungsträger, Programmbegünstigte, Öffentlichkeit) zugänglich gemacht, und zwar in dem in der Kommunikationsstrategie für den Bereich der Programmbewertung festgelegten Format und über die dort beschriebenen Kommunikationskanäle.

2. ZeitPLan für die Bewertung im Programmplanungszeitraum

Der nachstehende vorläufige Zeitplan für die Bewertung ist ein Beispiel für eine rückwärts terminierte Tabelle, die mit der zuletzt durchzuführenden Maßnahme beginnt und bis zur ersten Maßnahme zurückgeplant wird. (Die Tabelle sollte daher von der linken unteren Ecke zur oberen rechten Ecke hin gelesen werden.)
Die Tabelle ist nach den Jahren des Programmplanungszeitraums 2014‑2024 aufgeschlüsselt und zeigt die Aufgaben und Maßnahmen in folgenden Bereichen:

· Steuerung der Bewertung

· Vorbereitung der Bewertung (Strukturierung)

· Durchführung der Bewertung (Beobachtung)

· Durchführung der Bewertung (Analyse und Beurteilung)

· Berichterstattung über die Bewertung

· Verbreitung der Bewertungsergebnisse

Die Tabelle steht mit folgenden Elementen in Verbindung (und ist auf sie abgestimmt):

· Grundgerüst für einen nicht verbindlichen Bewertungsplan (siehe an anderer Stelle in TEIL III: Toolbox)

· Beispielhafter Ressourcenplan für die Bewertung (siehe an anderer Stelle in TEIL III: Toolbox)

Das „Grundgerüst für einen nicht verbindlichen Bewertungsplan“ beschreibt im Detail alle Aufgaben und Maßnahmen, die im Zeitplan zu jedem Jahr verzeichnet sind. Der beispielhafte Ressourcenplan ist auf den Zeitplan abgestimmt; er zeigt, zu welchem Zeitpunkt die für jede Bewertungsaufgabe und ‑maßnahme benötigten Ressourcen zu planen und zu finanzieren sind.

Die Tabelle zum Zeitplan ist auch in Abschnitt 5.2 der Leitlinien erwähnt (siehe „Zeitplan“, S. 31).

3. Beispielhafter Ressourcenplan für die Bewertung

4. BEISPIELHAFTE AUFGABENBESCHREIBUNG FÜR DIE BEWERTUNG IM PROGRAMMPLANUNGSZEITRAUM

5. Glossar

A

Ad-hoc-Bewertung

Bewertungsmaßnahme, die die geplante Bewertung im Programmplanungszeitraum ergänzt, um einen besonderen Bewertungsbedarf zu decken oder Informationslücken zu schließen. Eine Ad-hoc-Bewertung kann in Form einer besonderen Bewertungsstudie, einer Erhebung, mehrerer Fallstudien usw. erfolgen.

Ausgangsszenario


Wirtschaftliche, soziale oder ökologische Lage zu einem bestimmten Zeitpunkt (gewöhnlich zu Beginn einer Intervention), die für den Programmkontext relevant ist und als Vergleichsmaßstab für Veränderungen dient.
B
Begleitdaten


Regelmäßig mit Hilfe des Begleitsystems erhobene Daten über die Programmbegünstigten. Die Daten enthalten Angaben über die Inputs und Outputs und ermöglichen die Beobachtung der Programmfortschritte.
Begleitung
Umfassende, regelmäßige Untersuchung der Ressourcen, Outputs und Ergebnisse öffentlicher Interventionen. Die Begleitung beruht auf einem System kohärenter Informationen wie Berichten, Untersuchungen, Bilanzen, Indikatoren usw. Die Angaben im Begleitsystem stammen vorwiegend von Wirtschaftsteilnehmern und werden im Wesentlichen für die Steuerung der öffentlichen Maßnahmen verwendet. Wenn zu der Begleitung auch eine Beurteilung gehört, bezieht sich diese auf die Erfüllung operativer Ziele. Die Begleitung dient auch dem Erhalt von Feedback und dem direkten Erkenntnisgewinn. Sie fällt gewöhnlich in den Aufgabenbereich der Akteure, die mit der Durchführung der Maßnahme beauftragt sind.
Begleitungs- und Bewertungssystem
System der regelmäßigen Informationssammlung, um die Berichterstattung, Analyse und Bewertung der Programmergebnisse mit Hilfe von Bewertungsmethoden zu erleichtern. Das System deckt sämtliche Maßnahmen im Rahmen der Begleitung und Bewertung ab, darunter auch die Steuerung des Systems selbst. Das von der Verwaltungsbehörde koordinierte System bildet die Grundlage für die interne und externe Verbreitung der Bewertungsergebnisse.
In der Verordnung über die Entwicklung des ländlichen Raums beschreibt der Begriff ausdrücklich ein gemeinsames, von der Kommission und den Mitgliedstaaten entwickeltes System, das dazu dient, die Fortschritte und Ergebnisse von Interventionen im Bereich der ländlichen Entwicklung aufzuzeigen und ihre Wirkung, Effektivität, Effizienz und Relevanz zu bewerten. Das System besteht aus einer begrenzten Zahl gemeinsamer Indikatoren, die sich auf den Kontext, den Output sowie die Ergebnisse und Wirkungen der Programme beziehen.

Begünstigter
Person oder Organisation, die gewollt oder ungewollt direkt von einer Maßnahme profitiert. Es kann vorkommen, dass Personen begünstigt werden, die nicht zwangsläufig zur Zielgruppe der Maßnahme gehören. Umgekehrt werden nicht alle Personen in der Zielgruppe auch unbedingt begünstigt.
Berichterstattung

Ausführliche Zusammenfassung und Darlegung der Ergebnisse einer Begleitung und Bewertung unter Berücksichtigung der Wirksamkeit und Effizienz sowie der Wirkungen und Erfolge einer Intervention. Die Berichterstattung geht der Verbreitung der Bewertungsergebnisse an die Interessenträger und die Öffentlichkeit voraus.

Beurteilungskriterium
Auch als Bewertungskriterium bezeichnet. Aspekt einer zu bewertenden Intervention, anhand dessen ihr Nutzen oder Erfolg beurteilt werden kann. Beurteilungskriterien sind eng mit Bewertungsfragen verbunden; ein Kriterium wird dazu verwendet, eine Bewertungsfrage zu beantworten. Zu jeder Frage wird mindestens ein Beurteilungskriterium abgeleitet.

Bewertung
Die Bewertung ist der Prozess der Beurteilung von Interventionen anhand ihrer Ergebnisse und Wirkungen sowie des zu deckenden Bedarfs. Bei der Bewertung werden die Wirksamkeit, Effizienz und Relevanz einer Intervention betrachtet. Im Bereich der ländlichen Entwicklung muss die Bewertung Informationen über die Durchführung und Wirkung der kofinanzierten Programme liefern. Sie dient dazu, einerseits die Verantwortung und Transparenz gegenüber den Rechts- und Haushaltsbehörden sowie der Öffentlichkeit zu erhöhen und andererseits die Programmdurchführung zu verbessern, indem sie zu fundierten Planungen und Entscheidungen über den Bedarf, die Durchführungsmechanismen und die Ressourcenzuweisung beiträgt.
Bewertung im Programmplanungszeitraum
Bewertung im Verlauf der gesamten Programmdurchführung (früher als „laufende Bewertung“ bezeichnet). Sie umfasst alle Bewertungsmaßnahmen, die über den gesamten Programmplanungszeitraum hinweg durchgeführt werden, etwa die Ex-ante-Bewertung, die Vorlage erweiterter jährlicher Durchführungsberichte, die Ex-post-Bewertung sowie andere bewertungsrelevante Aufgaben wie die Erfassung und Feinabstimmung der Indikatoren und die Datenerhebung.
Bewertungsaufgabe

Im Rahmen der Bewertung durchzuführende Aufgabe, die in den Rechtstexten und Bewertungsleitlinien der EU definiert ist oder im Fall programmspezifischer Bewertungsaufgaben von der Verwaltungsbehörde vorgegeben wird. Wird ein externer Bewerter für die Bewertung herangezogen, sind die Bewertungsaufgaben in der Aufgabenbeschreibung definiert.
Bewertungsergebnisse
Ergebnisse, die sich bei der Bewertung der Wirksamkeit, Effizienz, Wirkung und Erfolge einer Intervention in Bezug auf ihre strategischen Ziele zeigen.
Bewertungsfrage
Vom Bewerter zu beantwortende Frage. Die Bewertungsfragen werden in der Regel von den Auftraggebern der Bewertung formuliert. Sie sind normalerweise in der Aufgabenbeschreibung zu dem Bewertungsvorhaben aufgeführt. Im Fall der Bewertung von Entwicklungsprogrammen für den ländlichen Raum sind die Bewertungsfragen Teil der gemeinsamen Leitlinien. Bewertungsfragen haben drei Dimensionen: eine beschreibende (Was ist geschehen?), eine kausale (Inwieweit ist das Geschehene tatsächlich auf die Intervention zurückzuführen?) und eine normative (Ist die Wirkung zufriedenstellend?).

Bewertungskapazitäten

Die personellen Ressourcen und bewertungsrelevanten Kompetenzen, die zur Durchführung der Bewertungsaufgaben und ‑maßnahmen benötigt werden.
Bewertungskonzept

Eine konzeptionell spezifische Art der Gestaltung und Durchführung einer Bewertung.

Bewertungsplan
Im Bewertungsplan ist die Bewertungstätigkeit einschließlich der institutionellen Regelungen (Governance im Bereich der Bewertung) und der administrativen Vorkehrungen (Verwaltung der Bewertung) für den gesamten Durchführungszeitraum eines Programms aufgeführt. Die Verwaltungsbehörden, die für die Programme der fünf unter den Gemeinsamen Strategischen Rahmen fallenden Fonds zuständig sind, stellen für den Programmplanungszeitraum 2014‑2020 Bewertungspläne auf. Jedes Entwicklungsprogramm für den ländlichen Raum muss einen Bewertungsplan enthalten, der die im Durchführungsrechtsakt dargelegten Mindestanforderungen erfüllen muss.

Bewertungstätigkeit 

Die Bewertungstätigkeit umfasst alle Maßnahmen, die die Verwaltungsbehörden und andere Akteure im Verlauf des Bewertungsprozesses durchzuführen haben. Sie ermöglicht es den Bewertern, ihre Bewertungsaufgaben durchzuführen und die Ergebnisse und Wirkungen eines Entwicklungsprogramms für den ländlichen Raum sowie dessen Beitrag zu den Prioritäten der Union zu beurteilen.

Bewertungsthema

Besonderes Thema, auf das eine Bewertung konzentriert ist. Beispiele sind die Prioritäten und Schwerpunktbereiche bei der Entwicklung des ländlichen Raums oder Querschnittsthemen.

C
_____________________
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Durchführungsmechanismus
Art und Weise der Politikumsetzung, genauer gesagt die administrativen Regelungen und Verfahren, mit deren Hilfe politische Ziele in konkrete Maßnahmen übersetzt werden. Die Durchführungsmechanismen variieren je nach Mitgliedstaat (und bisweilen je nach Region und Maßnahme), da die rechtlichen und administrativen Regelungen im Bereich der politischen Umsetzung unterschiedlich sind.

E

Effizienz
Optimales Verhältnis zwischen eingesetzten Ressourcen und erzielten Ergebnissen bei der Verfolgung eines bestimmten Ziels durch eine Intervention. Die Effizienz befasst sich mit der Frage, ob mit denselben Mitteln eine größere Zahl an Wirkungen hätte erzielt werden können oder ob dieselben Wirkungen kostengünstiger zu erreichen gewesen wären. Ein Effizienzindikator lässt sich berechnen, indem die eingesetzten Mittel durch die Zahl der erzielten Wirkungen dividiert wird.
Eigenbewertung
Von der Leitung einer Projektgruppe oder lokalen Aktionsgruppe durchgeführte und verwaltete Bewertung.
EIP-operationelle Gruppe
Im Rahmen der Europäischen Innovationspartnerschaft (EIP) eingesetzte Gruppen, die von interessierten Akteuren (Landwirten, Forschern, Beratern, Unternehmen) eingerichtet werden, um innovative Projekte zur Förderung der Produktivität und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft zu entwickeln, zu testen, anzupassen oder durchzuführen. Die Aufgaben dieser Gruppen sind in der Verordnung über die Entwicklung des ländlichen Raums definiert.
Ergebnis
Vorteil (oder Nachteil), der sich für die unmittelbar Begünstigten am Ende ihrer Teilnahme an einer öffentlichen Intervention oder direkt nach Abschluss eines öffentlichen Investitionsprogramms ergibt. Ergebnisse lassen sich nach Abschluss einer Maßnahme beobachten, wenn berichtet wird, wie die bereitgestellten Gelder ausgegeben und verwaltet wurden. Zu diesem Zeitpunkt lässt sich darstellen, dass etwa aufgrund des Baus einer Straße die Zugänglichkeit verbessert wurde oder dass Unternehmen, die beraten wurden, ihre Zufriedenheit mit der Maßnahme erklären. Die Projektträger müssen die Ergebnisse regelmäßig überwachen und die Durchführung der Intervention je nach den erzielten Ergebnissen entsprechend anpassen.

Ergebnisindikatoren


Ergebnisindikatoren messen die direkten und sofortigen Auswirkungen einer Intervention. Sie liefern beispielsweise Informationen über Verhaltensänderungen oder über Veränderungen im Bereich der Kapazität oder Leistung der unmittelbar Begünstigten und werden in materiellen oder monetären Einheiten gemessen. Beispiele sind die Bruttozahl geschaffener Arbeitsplätze oder erfolgreiche Schulungsresultate.

Ex-ante-Bewertung

Bewertung, die vor der Durchführung eines Programms vorgenommen wird. Sie dient der Informationssammlung und der Durchführung von Analysen, um sicherzustellen, dass eine Intervention möglichst relevant und kohärent ist. Die aus ihr gezogenen Schlüsse sind zu berücksichtigen, wenn Entscheidungen getroffen werden. Bei der Ex-ante-Bewertung geht es hauptsächlich um die Kontextanalyse, sie bietet jedoch auch die Möglichkeit, unter Berücksichtigung bereits bestehender Mechanismen die Interventionsverfahren zu bestimmen. Sie bietet den zuständigen Behörden die Gelegenheit, im Voraus zu bewerten, ob Probleme im Bereich der Entwicklung korrekt diagnostiziert wurden, ob die vorgesehene Strategie und die vorgeschlagenen Ziele relevant sind, ob Unstimmigkeiten zwischen ihnen oder in Bezug auf die Strategien und Leitlinien der Union bestehen, ob die erwarteten  Wirkungen realistisch sind usw. Darüber hinaus bildet sie eine notwendige Grundlage für die Begleitung und für künftige Bewertungen, da sie sicherstellt, dass explizite und, sofern möglich, quantitative Ziele vorgegeben werden. Sie unterstützt dadurch die Erarbeitung von Vorschlägen für neue oder verstärkte gemeinschaftliche Maßnahmen. Ihr Zweck besteht darin, zu gewährleisten, dass die politischen Ziele erreicht werden, die ergriffenen Maßnahmen kostengünstig sind und die Grundlage für eine verlässliche Halbzeit- sowie Ex-post-Bewertung geschaffen wurde.
Ex-ante-Konditionalität
Ex-ante-Konditionalitäten zielen darauf ab, die erforderlichen Voraussetzungen dafür zu schaffen, dass Investitionen Wirkung entfalten können. Diese Voraussetzungen lassen sich in vier Kategorien unterteilen: 1) regulatorische, 2) strategische, 3) infrastrukturelle/planerische und 4) institutionelle. Die regulatorischen Voraussetzungen beziehen sich hauptsächlich auf die Umsetzung des EU-Rechts. Die strategischen Voraussetzungen sind mit den strategischen Investitionsrahmen verbunden, während die infrastrukturellen/planerischen Voraussetzungen wichtige Infrastrukturinvestitionen betreffen. Bei den institutionellen Voraussetzungen geht es um die Gewährleistung der institutionellen Effizienz und adäquater Verwaltungskapazitäten.

Ex-post-Bewertung
Bewertung, bei der eine Intervention rückwirkend betrachtet und beurteilt wird. Die Ex-post-Bewertung dient dazu, den Ressourceneinsatz sowie gewollte und ungewollte Auswirkungen aufzuzeigen, die Faktoren für den Erfolg oder Misserfolg eines Programms verständlich zu machen sowie Schlussfolgerungen zu ziehen, die auf andere Interventionen übertragen werden können. Da die Wirkungen Zeit zur Entfaltung brauchen, sind Ex-post-Bewertungen nach der Programmdurchführung vorzunehmen.

F
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Gemeinsame Bewertungsfragen 

Bestandteil des gemeinsamen Bewertungsrahmens, bei dem die Bewertung darauf abzielt, die Ergebnisse an den politischen Zielen der EU zu messen. Die gemeinsamen Bewertungsfragen sollten durch programmspezifische Bewertungsfragen ergänzt werden.

Gemeinsamer Begleitungs- und Bewertungsrahmen
Der gemeinsame Bewertungsrahmen besteht, wie in Artikel 80 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates dargelegt, aus einer Reihe gemeinsamer Indikatoren. Die Liste der gemeinsamen Basis-, Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren für Entwicklungsprogramme für den ländlichen Raum 2007‑2013 ist in Anhang VIII der Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 aufgeführt. Die Europäische Kommission hat in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten Leitlinien zum gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmen erstellt und in Form eines Handbuchs veröffentlicht.
Gemeinsamer Indikator

Indikatoren sind quantitative oder qualitative Faktoren oder Variablen zur einfachen und verlässlichen Messung von Ergebnissen, zur Darstellung der durch eine Intervention erzielten Veränderungen oder zur Bewertung der Leistung eines entwicklungspolitischen Akteurs. Im Rahmen der Politik zur Entwicklung des ländlichen Raums wird eine für alle Mitgliedstaaten verbindliche Reihe gemeinsamer Indikatoren dazu verwendet, Ergebnisse und Veränderungen sowohl auf Programmebene als auch auf europäischer Ebene zu messen.

Gemeinsamer Strategischer Rahmen (GSR)


Dokument, das die Ziele und Zielvorgaben der EU-Strategie für intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum in Kernmaßnahmen im Bereich der GSR-Fonds übersetzt und zu jedem thematischen Ziel die wichtigsten Maßnahmen festlegt, die durch die einzelnen GSR-Fonds gefördert werden sollen, sowie die Mechanismen, die gewährleisten, dass die Programmplanung der GSR-Fonds mit den wirtschafts- und beschäftigungspolitischen Strategien der Mitgliedstaaten und der EU in Einklang steht.
Governance
Governance kann als Ausübung wirtschaftlicher, politischer und administrativer Befugnisse zur Regelung sämtlicher Angelegenheiten eines Staates auf allen Ebenen verstanden werden. Sie besteht aus den Mechanismen, Verfahren und Einrichtungen, mit deren Hilfe Bürger und Gruppen ihre Interessen artikulieren, ihre Rechte wahrnehmen, ihre Pflichten erfüllen und ihre Differenzen ausräumen. Anders als in älteren (enger gefassten) Definitionen bezieht sich der Begriff nicht nur auf die Regierungstätigkeit, sondern auch auf gemeinsam mit der Zivilgesellschaft und der Privatwirtschaft eingerichtete Strukturen und ergriffene Maßnahmen.
Governance im Bereich der Bewertung
Katalog geeigneter institutioneller Regelungen für die Verwaltung der Bewertung, die das Ziel verfolgen, wirksame Abläufe zu gewährleisten und die durch das Begleitungs- und Bewertungssystem gewonnenen Informationen in vollem Umfang zu nutzen. Die institutionellen Regelungen müssen auf drei Dinge ausgerichtet sein: die Entwicklung einer Strategie und von Leitlinien für die Bewertung; die Gewährleistung der Unparteilichkeit und Unabhängigkeit; die Übertragung der Bewertungsergebnisse auf künftige Maßnahmen.
H

Humanressourcen
Die Gruppe der Personen, die die Arbeitnehmerschaft einer Organisation, eines Wirtschaftszweigs oder der Gesamtwirtschaft bilden. In die Definition eingeschlossen ist auch der Wissensschatz, den diese Personen verkörpern. Der Ausdruck „Humankapital“ wird bisweilen synonym zum Begriff Humanressourcen gebraucht, obwohl Humankapital gewöhnlich enger gesehen wird, nämlich als Wissen, das Personen verkörpern und in eine Organisation einbringen können. Ähnlich verhält es sich mit den gelegentlich verwendeten Begriffen „Arbeitskraft“, „Talent“, „Arbeitskräfte“ oder einfach nur „Menschen“.

I

Indikator


Hilfsmittel zur Messung der Ergebnisse im Hinblick auf ein Ziel, eine verwendete Ressource, einen erzeugten Output, eine erzielte Wirkung oder eine (wirtschaftliche, soziale oder ökologische) Kontextvariable. Indikatoren liefern Informationen in Form quantitativer Werte, mit denen sich Fakten oder Meinungen darstellen lassen (z. B. der Prozentsatz regionaler Unternehmen, die durch eine öffentliche Intervention gefördert wurden; der Prozentsatz der Auszubildenden, die sich als zufrieden oder sehr zufrieden bezeichnen). Ein Indikator muss unter anderem einfache Informationen liefern, die leicht kommunizierbar sind und sowohl vom Lieferanten als auch vom Nutzer der Information leicht verstanden werden können. Er muss den Verwaltern öffentlicher Interventionen helfen, zu kommunizieren, zu verhandeln und Entscheidungen zu treffen. Er ist daher vorzugsweise an ein Erfolgskriterium für die Intervention zu knüpfen. Er sollte ein möglichst genaues Abbild dessen liefern, was er zu messen vorgibt (Validität der Konstruktion). Der Indikator und seine Maßeinheit müssen sensibel sein, das heißt, der gemessene Wert muss deutlich schwanken, wenn sich die zu messende Variable ändert.

Innovation
Der Begriff kann sich auf Produkte, Abläufe, Organisationen, Governance-Regelungen oder komplexe, aus all diesen Komponenten bestehende Systeme beziehen. Aus pragmatischen Gründen ist es daher sinnvoll, den Begriff in das breite Spektrum vorhandener Definitionen einzubetten, die die Zielrichtung des jeweiligen Definitionsgebers verdeutlichen. Hier vier Beispiele bekannter Definitionen:

„Der Akt der Einführung von etwas Neuem“ (American Heritage Dictionary)
„Eine neue Idee oder Methode oder ein neues Instrument“ (Webster online)
„Änderung, die eine neue Leistungsdimension schafft“ (Peter Drucker)
„Die Einführung neuer Güter (…), neuer Produktionsmethoden (…), die Öffnung neuer Märkte (…), die Erschließung neuer Lieferquellen (…) und die Neuorganisation eines Wirtschaftszweigs“ (Joseph Schumpeter)
Input
Finanzielle, personelle, materielle, organisatorische und regulatorische Mittel zur Durchführung einer Intervention. Beispiele: Sechzig Personen waren an der Programmdurchführung beteiligtBegleitung; 3 % der Projektkosten wurden für die Verringerung der Umweltfolgen eingesetzt. Im Bereich der  und Bewertung geht es vornehmlich um Inputs öffentlicher Stellen, die von den Beteiligten zur Erzeugung der Outputs verwendet werden. Privat geleistete Inputs, etwa von geförderten Unternehmen, werden als Ergebnis der öffentlichen Intervention betrachtet. In der hier aufgeführten Definition ist der Begriff „Input“ relativ weit gefasst. Es gibt Stimmen, die seinen Gebrauch rein auf Finanz- oder Haushaltsressourcen beschränkt sehen möchten. In dem Fall kann der Begriff „Tätigkeit“ für den Einsatz personeller und organisatorischer Ressourcen verwendet werden. Der Begriff „finanzieller Output“ wird gelegentlich für den Verbrauch von Haushaltsmitteln („finanziellem Input“) benutzt.

Inputindikatoren


Der Begriff bezieht sich auf die auf jeder Förderebene zugeteilten finanziellen oder sonstigen Ressourcen. Finanzbezogene Inputindikatoren werden verwendet, um die Fortschritte in Bezug auf die (jährliche) Bereitstellung und Auszahlung von Mitteln für Vorhaben, Maßnahmen oder Programme in Relation zu den förderfähigen Kosten zu verfolgen. Beispiel: der Kommission gemeldete Aufwendungen pro Maßnahme.

Interessenträger

Person, Gruppe oder Organisation, die auf eine bestimmte Politik Einfluss nehmen oder durch sie beeinflusst werden kann, die also ein Interesse an dieser Politik hat.

Interessenträger im Bereich der Bewertung

Gruppen oder Organisationen, die ein Interesse an der Bewertung einer bestimmten Politik haben. Zu diesen Interessenträgern gehören in der Regel unter anderem Programmverwalter, Entscheidungsträger, Begünstigte und Bewerter.

Interventionslogik
Methodisches Instrument, das die logische Verbindung zwischen den Programmzielen und den geplanten operativen Maßnahmen darstellt. Die Interventionslogik zeigt die Verbindung vom Input zum Output einer Intervention und in der Folge zu ihren Ergebnissen und Wirkungen auf. Mit Hilfe der Interventionslogik kann daher bewertet werden, inwieweit eine Maßnahme zur Verwirklichung der durch sie angestrebten Ziele beiträgt.

J

Jährlicher Durchführungsbericht

Ausführlicher Bericht über die Durchführung eines Entwicklungsprogramms für den ländlichen Raum im vorangegangenen Haushaltsjahr. Die Inhalte des Berichts sind in der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen, der Verordnung über die Entwicklung des ländlichen Raums und den zugehörigen Durchführungsrechtsakten festgelegt. Der Bericht ist der Kommission zu übermitteln.

K
Kapazitätsaufbau

Maßnahme zur Verbesserung der Kenntnisse und Fähigkeiten der an der Durchführung, Begleitung und Bewertung von Entwicklungsprogrammen für den ländlichen Raum beteiligten Akteure.

Komplementarität
Mehrere öffentliche Interventionen (oder mehrere Teile einer Intervention) zur Verwirklichung desselben Ziels.

Kontext
Sozioökonomischer und ökologischer Hintergrund, vor dem eine Intervention durchgeführt wird. Die kontextspezifische Situation und Entwicklung wird bei der Programmplanung und der Programmbewertung berücksichtigt.
Kontextindikator

Kontextindikatoren liefern Informationen über relevante Aspekte des externen Umfelds, die sich aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Gestaltung und Wirksamkeit der jeweiligen Politik auswirken, z. B. das Pro-Kopf-BIP, die Arbeitslosenquote oder die Wasserqualität.
Kontrafaktische Situation
Situation, die ohne die öffentliche Intervention eingetreten wäre, auch als „Policy-off“-Situation bezeichnet. Durch den Vergleich der kontrafaktischen mit der tatsächlichen Situation lassen sich die Nettoeffekte der öffentlichen Intervention bestimmen. Eine kontrafaktische Situation kann mit Hilfe verschiedener Instrumente hergestellt werden, etwa durch Shift-Share-Analysen, Vergleichsgruppen, Simulationen mit Hilfe ökonometrischer Modelle usw. Im Ausgangsszenario stimmt die tatsächliche Situation mit der kontrafaktischen Situation überein. Wenn die Maßnahme wirkt, laufen beide Situationen auseinander.
Kontrollgruppe
Gruppe von Studienteilnehmern, die nicht der Testmaßnahme unterzogen werden. Der Begriff wird gewöhnlich in Versuchsanordnungen verwendet, bei der die Probanden nach dem Zufallsprinzip verschiedenen Gruppen zugewiesen werden. Eine Kontrollgruppe ist eng mit einer Vergleichsgruppe verwandt. Während die Vergleichsgruppe jedoch – mit Ausnahme der zu prüfenden Variablen – den exakt selben Bedingungen wie die Versuchsgruppe ausgesetzt ist, wird die Kontrollgruppe keiner besonderen Behandlung unterzogen.
L

LEADER
LEADER steht für „Verbindungen zwischen Aktionen zur Entwicklung der ländlichen Wirtschaft“. Dieser Name einer früheren Gemeinschaftsinitiative (LEADER I: 1991‑1993; LEADER II: 1994‑1999; LEADER+: 2000‑2006) ist heute als Verfahren bekannt, das zur Umsetzung von Schwerpunkt 4 des Entwicklungsprogramms für den ländlichen Raum (2007‑2013) verwendet wurde.
Das LEADER-Konzept dient dazu, die Entwicklung des ländlichen Raums mit Hilfe lokaler öffentlich-privater Partnerschaften (sogenannter „lokaler Aktionsgruppen“) in Gang zu setzen und zu verwirklichen. Es soll Menschen, Gruppen und Unternehmen in ländlichen Gebieten helfen, sich über das Potenzial ihrer Region bewusst zu werden, und die Umsetzung integrierter, hochwertiger und origineller Strategien für eine nachhaltige Entwicklung fördern. LEADER wurde als Mittel der Wahl für von der örtlichen Bevölkerung betriebene Maßnahmen zur lokalen Entwicklung im Programmplanungszeitraum 2014‑2020 bestimmt. Diese Maßnahmen werden im Rahmen des Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums weiterhin als LEADER bezeichnet.

M

Mehrjähriger Arbeitsplan
Arbeitsplan, der sich über mehrere Jahre erstreckt und der alle im Gesamtzeitraum abzuschließenden Maßnahmen und alle Aufgaben unter Angabe ihres zeitlichen Ablaufs aufführt. Ein mehrjähriger Arbeitsplan kann in kleinere Segmente wie jährliche Arbeitspläne unterteilt sein.

Methode
Gruppe von Bewertungsverfahren und ‑instrumenten, die unterschiedlichen Zwecken dienen. Gewöhnlich handelt es sich um Verfahren und Protokolle, die eine systematische und einheitliche Bewertung ermöglichen. Methoden können auf die Erhebung oder Analyse von Informationen und Daten konzentriert sein, quantitativ oder qualitativ sein und auf die Beschreibung, Erläuterung, Prognose oder Unterfütterung einer Maßnahme abzielen. Die Wahl der Methoden hängt von den Bewertungsfragen und der Art der Untersuchung (kausal, sondierend, normativ usw.) ab. Die Kenntnis eines breiten methodischen Spektrums gewährleistet, dass der Bewerter die für den jeweiligen Zweck geeignete Methode auswählt.

Methodik
Im weitesten Sinne die Art und Weise, wie auf der Basis unterschiedlicher Annahmen darüber, was Wissen (Ontologie) und was Erkenntnis (Epistemologie) ist, Entscheidungen über die Auswahl von Methoden gefällt werden; im engeren Sinne, wie sich dieses Vorgehen operationalisieren, d. h. interpretieren und analysieren, lässt.

Mindestanforderungen an den Bewertungsplan

Die rechtlich vorgeschriebenen Elemente eines Bewertungsplans, der als Bestandteil eines Entwicklungsprogramms für den ländlichen Raum eingereicht und per Kommissionsbeschluss genehmigt werden muss. Die Mindestanforderungen, die in den Durchführungsrechtsakten festgelegt sind, umfassen sieben Abschnitte: Ziele und Zweck des Bewertungsplans, Governance und Koordination, Bewertungsthemen und ‑maßnahmen, Daten und Informationen, Zeitplan, Kommunikation, Ressourcen.

N

Nettoeffekt
Wirkung, die im Gegensatz zu offensichtlichen Veränderungen oder Bruttoeffekten allein der öffentlichen Intervention zuzuschreiben ist. Um die Nettoeffekte auf Grundlage der Bruttoeffekte bewerten zu können, müssen die Veränderungen, die ohne die öffentliche Intervention eingetreten wären und daher nicht auf diese, sondern auf Störfaktoren zurückzuführen sind (kontrafaktische Situation), subtrahiert werden. Beispiel: Die Zahl der Beschäftigten in den geförderten Unternehmen erscheint stabil (Änderung oder Bruttoeffekt gleich null). Allerdings wird geschätzt, dass ohne die Förderung 400 Mitarbeiter entlassen worden wären (kontrafaktische Situation). Somit wurden 400 Arbeitsplätze erhalten (Nettoeffekt).
O

Output
Aktion, die mit Hilfe der für eine Intervention bereitgestellten Mittel finanziert und umgesetzt (oder konkretisiert) wird. Ein Projekteilnehmer verpflichtet sich, im direkten Austausch für die gewährte Unterstützung einen bestimmten Output zu liefern. Outputs können in Form von Einrichtungen oder Anlagen erbracht werden (z. B. Bau einer Straße, landwirtschaftliche Investitionen, Gästeunterkunft) oder in Form immaterieller Leistungen (z. B. Schulungen, Beratung, Information).

Outputindikator
Outputindikatoren dienen der Messung von direkt während des Programmverlaufs durchgeführten Maßnahmen. Diese Maßnahmen sind der erste Schritt zur Verwirklichung der operativen Ziele einer Intervention und werden in materiellen oder monetären Einheiten gemessen. Beispiele sind die Zahl der organisierten Schulungen, die Zahl der durch Investitionen geförderten Landwirtschaftsbetriebe oder das Gesamtvolumen aller Investitionen.
P

Partnerschaft
Abkommen, in dem die beteiligten Parteien die Förderung ihrer gegenseitigen Interessen vereinbaren. Im Kontext des Gemeinsamen Strategischen Rahmens sind dies die Parteien im Rahmen der Partnerschaftsvereinbarung zwischen dem Mitgliedstaat und der Kommission. Die gesetzlichen Vorgaben sehen folgende Partner vor:
a) zuständige regionale, lokale, städtische und andere Behörden
b) Wirtschafts- und Sozialpartner
c) Stellen, die die Zivilgesellschaft vertreten, etwa Partner aus dem Umweltbereich, nichtstaatliche Organisationen sowie Einrichtungen zur Förderung der Geschlechtergleichstellung oder der Nichtdiskriminierung
Gemäß dem Konzept der Governance auf mehreren Ebenen müssen die Partner an der Erarbeitung und Bewertung der Programme mitwirken und im jeweiligen Begleitausschuss vertreten sein.

Partnerschaftsvereinbarung
Dokument, das von einem Mitgliedstaat unter Einbindung der Partner im Einklang mit dem Konzept der Governance auf mehreren Ebenen erstellt wird und die Strategie, die Prioritäten und die Regelungen des Mitgliedstaats für die wirksame und effiziente Verwendung der GSR-Fonds beschreibt, um die Unionsstrategie für intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum umzusetzen. Die Partnerschaftsvereinbarung wird von der Kommission nach ihrer Prüfung und einer Erörterung mit dem Mitgliedstaat genehmigt.

Programmspezifische Bewertungsfrage

Programmspezifische Bewertungsfragen werden formuliert, um ein bestimmtes Programm zu bewerten und dadurch tiefergehende Einblicke in seine Durchführung zu erhalten oder die spezifischen Ziele des Programms zu reflektieren. Demgegenüber sind die „gemeinsamen“ Bewertungsfragen für alle Programme gleich.

Programmspezifischer Indikator


Indikatoren sind quantitative oder qualitative Faktoren oder Variablen zur einfachen und verlässlichen Messung von Ergebnissen, zur Darstellung der durch eine Intervention erzielten Veränderungen oder zur Bewertung der Leistung eines entwicklungspolitischen Akteurs. Im Rahmen der Politik zur Entwicklung des ländlichen Raums wird eine für alle Mitgliedstaaten verbindliche Reihe gemeinsamer Indikatoren dazu verwendet, Ergebnisse und Veränderungen sowohl auf Programmebene als auch auf europäischer Ebene zu messen. Da die gemeinsamen Indikatoren nicht zwangsläufig alle Auswirkungen der Programmmaßnahmen aufzeigen, sind die Verwaltungsbehörden in den Mitgliedstaaten aufgefordert, die gemeinsamen Indikatoren durch weitere Indikatoren zu ergänzen, um die gesamte Bandbreite der intendierten Wirkungen eines Programms zu erfassen, und zwar insbesondere im Bereich nationaler Prioritäten und standortspezifischer Maßnahmen. Diese zusätzlichen Indikatoren werden als programmspezifische Indikatoren bezeichnet.
Q
Querschnittsthemen

Themen, die auf horizontaler Ebene alle Gebiete einer Politik betreffen. Wichtige Querschnittsthemen für die Entwicklung des ländlichen Raums sind unter anderem die Innovation, die Umwelt und der Klimawandel.

R

Relevanz
Ausmaß, in dem die Ziele einer Intervention auf die Erfordernisse, Probleme und Fragestellungen ausgerichtet sind. Fragen der Relevanz sind besonders bei der Ex-ante-Bewertung wichtig, da diese auf die gewählte Strategie bzw. ihre Begründung abgestellt ist. Bei der Halbzeitbewertung empfiehlt es sich, zu untersuchen, ob sich die sozioökonomische Situation wie erwartet entwickelt hat und ob diese Entwicklung die Relevanz eines der ursprünglichen Ziele in Frage stellt.

Rückwärtsplanung


Die Rückwärtsplanung, auch als Rückwärtsterminierung bezeichnet, ist ein Verfahren, bei dem ein Projekt vom Endtermin ausgehend rückwärts zum Starttermin hin terminiert wird, so dass die einzelnen Schritte in umgekehrter Zeitabfolge festgelegt werden.

S

Schwerpunktbereich


Teilbereich einer Strategie, auf den die Intervention abzielt. Die sechs Prioritäten der Union für die Entwicklung des ländlichen Raums sind in achtzehn operative Schwerpunktbereiche unterteilt, um die Zuordnung von Maßnahmen und geplanten Interventionen besser strukturieren zu können.

Stellvertretender Indikator


Ein stellvertretender Indikator, auch indirekter Indikator genannt, ist eine Variable, die benutzt wird, um Veränderungen oder Ergebnisse, die sich nur schwer direkt messbar sind, annähernd oder stellvertretend zu erfassen.
Stimmigkeit


Harmonie, Vereinbarkeit, Übereinstimmung oder Einheitlichkeit verschiedener Bestandteile einer komplexen Angelegenheit. In europäischen Gesetzestexten und Arbeitsunterlagen wird der Begriff häufig gleichbedeutend mit dem Begriff Kohärenz verwendet.
Strategie Europa 2020
Die in der Mitteilung KOM(2010) 2020 der Kommission vom 3. März 2010 dargelegte Strategie beschreibt eine Vision der europäischen sozialen Marktwirtschaft im 21. Jahrhundert, die darauf abzielt, die EU in eine intelligente, nachhaltige und integrative Wirtschaft umzuwandeln, die durch ein hohes Beschäftigungs- und Produktivitätsniveau sowie einen starken sozialen Zusammenhalt geprägt ist. Die Strategie Europa 2020 dient als gemeinsames Referenzdokument für alle europäischen Förderinstrumente im Programmplanungszeitraum 2014‑2020.

Strategische Umweltprüfung

Ähnliche Methode wie die Umweltverträglichkeitsprüfung. Die strategische Umweltprüfung wird gewöhnlich auf Strategien, Pläne, Programme und Gruppen von Vorhaben angewandt. Sie hat das Potenzial, die Erarbeitung und Umsetzung unangebrachter Pläne, Programme und Projekte zu vermeiden. Darüber hinaus trägt sie dazu bei, Projektalternativen zu ermitteln und zu bewerten sowie kumulative Wirkungen zu bestimmen. Es gibt zwei Hauptformen strategischer Umweltprüfungen: die sektorale strategische Umweltprüfung (die angewandt wird, wenn zahlreiche neue Projekte innerhalb einer Branche geplant sind) und die regionale strategische Umweltprüfung (die bei einer breit angelegten wirtschaftlichen Entwicklung innerhalb einer Region eingesetzt wird). In der EU sind strategische Umweltprüfungen durch die Richtlinie 2001/42/EG geregelt.
T
Technische Hilfe

Bei öffentlichen Förderprogrammen oder Programmplanungsrahmen wird unter technischer Hilfe die Beratung, Unterstützung und Unterweisung zur Einrichtung, Durchführung und Verwaltung eines Programms verstanden. Im Rahmen der GSR-Fonds können Maßnahmen zur Vorbereitung, Verwaltung, Begleitung, Bewertung, Information und Kommunikation, Vernetzung, Konfliktbeilegung sowie zur Kontrolle und Prüfung aus den Mitteln für die technische Hilfe finanziert werden. Die Mitgliedstaaten können die GSR-Fonds für Maßnahmen zur Senkung des Verwaltungsaufwands bei den Begünstigten, einschließlich von Systemen für den elektronischen Datenaustausch, sowie für Maßnahmen zur Verbesserung der Fähigkeit nationaler Behörden und Begünstigter zur Nutzung und Verwaltung der GSR-Fonds einsetzen. Diese Maßnahmen können vorangegangene wie auch nachfolgende Programmplanungszeiträume betreffen. Bis zu 0,25 % des Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums können für die technische Hilfe aufgewendet werden, etwa für die in Artikel 51 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen genannten Maßnahmen.
U
Unionspriorität
Auf europäischer Ebene bestehen sechs Prioritäten, die dazu dienen, die Ziele der Strategie Europa 2020 und der Gemeinsamen Agrarpolitik in Maßnahmen zur Entwicklung des ländlichen Raums zu übertragen. Die Unionsprioritäten für die ländliche Entwicklung sind in der Verordnung über die Entwicklung des ländlichen Raums dargelegt.
V
Vergleichsgruppe

Gruppe von Studienteilnehmern, die den Begünstigten bis auf einen Punkt in allen Belangen ähnelt. Der Unterschied liegt darin, dass die Intervention nicht auf die Vergleichspersonen angewandt wird (sie also nicht von ihr begünstigt werden). Eine Vergleichsgruppe ist eng mit einer Kontrollgruppe verwandt. Während die Vergleichsgruppe jedoch – mit Ausnahme der zu prüfenden Variablen – den exakt selben Bedingungen wie die Versuchsgruppe ausgesetzt ist, wird die Kontrollgruppe keiner besonderen Behandlung unterzogen.

Verwaltung der Bewertung


Gezielte Verwendung von Ressourcen und Koordinierung von Abläufen mit dem Ziel, eine wirksame Bewertung durchzuführen. Die Governance im Bereich der Bewertung bildet den institutionellen Rahmen für deren Verwaltung.

Verwaltungskapazität


Synonym zu der im Glossar der Generaldirektion Regionalpolitik definierten „administrativen und institutionellen Kapazität“. Der Begriff ist Ausdruck der Fähigkeit öffentlicher Einrichtungen, Durchführungsprobleme zu ermitteln und entsprechende Lösungen zu finden. Das Wort Kapazität bezieht sich auf eine Reihe funktionaler Bedingungen, die es Regierungen erlauben, leistungsfähigere Programme zu entwickeln und umzusetzen. Diese Bedingungen sind durch wichtige Faktoren wie die Eigenschaften des Personals, die Verwaltungsstrategien, die Verbreitung von IKT-Anwendungen usw. beeinflusst, aber auch durch die Strategien zum Aufbau der Zusammenarbeit zwischen Regierungen und Interessenträgern usw.

Von der örtlichen Bevölkerung betriebene Maßnahmen zur lokalen Entwicklung
Die Kommission schlägt mit Blick auf die Umsetzung mehrdimensionaler und bereichsübergreifender Maßnahmen auf subregionaler und lokaler Ebene vor, dass von der örtlichen Bevölkerung betriebene Maßnahmen zur lokalen Entwicklung eingesetzt werden, um lokal betriebene Initiativen zu stärken und die Umsetzung von Strategien für die integrierte lokale Entwicklung und die Einrichtung lokaler Aktionsgruppen auf der Grundlage der LEADER-Methodik und der mit LEADER gemachten Erfahrungen zu erleichtern. Die Durchführung dieser Maßnahmen ist durch Artikel 32 bis 34 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 geregelt und in den jeweiligen Bestimmungen der Verordnung über den Europäischen Fonds für regionale Entwicklung, der Verordnung über die europäische territoriale Zusammenarbeit, der Verordnung über den Europäischen Sozialfonds, der Verordnung über den Europäischen Meeres- und Fischereifonds sowie der Verordnung über den Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums, in der die genannten Maßnahmen mit Hilfe des LEADER-Konzepts durchgeführt werden, näher ausgeführt.

W
Wirksamkeit
Grad der Verwirklichung vorgegebener Ziele durch eine Intervention. Ein Indikator für die Wirksamkeit lässt sich berechnen, indem ein Output-, Ergebnis- oder Wirkungsindikator zu einem quantitativen Ziel in Relation gesetzt wird.
Wirkung

Mittelfristige oder lang anhaltende Auswirkungen einer Intervention. Einige Wirkungen sind indirekter Art (z. B. Umsatzsteigerungen bei den Zulieferern geförderter Unternehmen), andere lassen sich auf makroökonomischer oder gesamtgesellschaftlicher Ebene beobachten (z. B. verbessertes Image des Fördergebiets); hierbei handelt es sich um Gesamtwirkungen. Die Wirkungen können positiv oder negativ, erwartet oder unerwartet sein.
Wirkungsindikator
Wirkungsindikatoren machen Aussagen über den Nutzen eines Programms jenseits der unmittelbaren Auswirkungen auf die unmittelbar Begünstigten, und zwar auf Interventionsebene sowie allgemeiner gesehen im Programmgebiet. Sie sind an die übergeordneten Ziele des Programms geknüpft. Wirkungen werden gewöhnlich „netto“ angegeben, das heißt nach Abzug aller nicht auf die Intervention zurückzuführenden Auswirkungen (z. B. Doppelzählungen oder Mitnahmeeffekte) und aller indirekten Auswirkungen (z. B. Verdrängungs- und Multiplikatoreffekte). Beispiele sind ein Anstieg der Beschäftigung im ländlichen Raum, Produktivitätssteigerungen in der Landwirtschaft oder ein Anstieg bei der Erzeugung erneuerbarer Energien.
X – Y 
_____________________

Z
Ziel


Klare und explizite zu Beginn getroffene Aussage über die Auswirkungen, die durch eine öffentliche Intervention erzielt werden sollen. Ein quantitatives Ziel wird in Form von Indikatoren, ein qualitatives Ziel in Form von Deskriptoren angegeben. Beispiel: 30 % aller Outputs müssen vor Ablauf des dritten Jahres vorliegen; von der öffentlichen Intervention müssen zuallererst Langzeitarbeitslose profitieren. Spezifische Ziele betreffen die Ergebnisse und Auswirkungen einer Intervention auf die unmittelbar Begünstigten, während das Gesamtziel dem Ziel der Intervention entspricht. Ziel einer Intervention ist es, eine allgemein beschriebene Wirkung zu erzielen, zum Beispiel die Verringerung von Ungleichgewichten beim regionalen Entwicklungsgrad. Ziele können auch als Zwischenziele definiert sein. Ziele, die einen bestimmten Output vorgeben, werden als operative Ziele bezeichnet. Falls die Ziele einer öffentlichen Intervention nicht im Voraus eindeutig definiert wurden, kann in der Bewertung versucht werden, sie nachträglich klarzustellen. In diesem Fall ist es besser, von impliziten Zielen zu sprechen. Ziele können auch Zielvorgaben enthalten.

Zielhierarchie
Instrument zur Analyse und Kommunikation der Programmziele und zur Darstellung, wie Interventionen dazu beitragen, die allgemeinen und operativen Ziele sowie die Zwischenziele zu erreichen. Die Ziele werden verschiedenen, in Form einer Hierarchie oder eines Baums aufgebauten Ebenen (Ziele, Teilziele) zugeordnet, wodurch die logischen Verbindungen zwischen den Zielen und ihren Teilzielen sichtbar werden. Die Hierarchie zeigt auf übersichtliche Weise verschiedene aus der Verordnung abgeleitete Interventionslogiken, die einzelne Aktionen und Maßnahmen mit den übergeordneten Zielen der Intervention in Verbindung setzen. Die Verordnung über die Entwicklung des ländlichen Raums enthält darüber hinaus horizontale Ziele, die für alle Maßnahmen des Programms gelten.

Zielindikator
Zu jedem der im Rahmen der sechs Prioritäten der ländlichen Entwicklung ausgewählten Schwerpunktbereich werden auf Unionsebene quantifizierbare Zielindikatoren definiert. Zielindikatoren sollten möglichst direkt mit den Maßnahmen eines Entwicklungsprogramms für den ländlichen Raum verknüpft sein, um die Wirkung externer Faktoren zu minimieren. Es sollten Indikatoren gewählt werden, die einfach und regelmäßig zu beobachten sind, um Begünstigte und Verwaltungen nicht mit Datenanforderungen zu überfrachten, da die Indikatoren über die Laufzeit des Programms hinweg regelmäßig verfolgt werden müssen. Wann immer möglich, sollten etablierte Indikatoren und Verfahren verwendet werden. Zielindikatoren werden vornehmlich auf der Ergebnisebene eingesetzt, außer bei der horizontalen Priorität 1, deren Ergebnisse durch die Resultate im Bereich anderer Prioritäten erfasst werden. Für die Schwerpunktbereiche im Rahmen von Priorität 1 werden die Zielindikatoren auf der Output-Ebene festgelegt.
Zielvorgabe
Detaillierte Leistungsanforderung, die aus einem politischen Ziel resultiert, das verwirklicht werden muss, um die angestrebte Zielsetzung zu erreichen. Zielvorgaben sind nach Möglichkeit quantifiziert und in der Regel mit zeitlichen Vorgaben versehen.

Zielwert
Auf Vorerfahrungen und Expertenmeinungen beruhende Schätzung einer Wirkung in Relation zum Ausgangsszenario. Ein üblicherweise verwendetes Verfahren ist der Einsatz von Benchmarks, die in früheren Berichten, Bewertungen und Studien zu dem Programm festgelegt wurden. Im Rahmen der Ex-ante-Bewertung kommt den Bewertern im Allgemeinen eine wichtige Rolle zu, da sie die quantifizierten Zielvorgaben zum Output und zu den Ergebnissen überprüfen und quantitative (und gegebenenfalls qualitative) Wirkungsziele vorgeben.
Zwischengeschaltete Stellen
Nachgeordnete Stellen (lokale Behörden, regionale Entwicklungsstellen oder Nichtregierungsorganisationen), die vom Mitgliedstaat oder der Verwaltungsbehörde zur Verwaltung und Umsetzung von Vorhaben zur Entwicklung des ländlichen Raums benannt werden.
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Das Europäische Evaluierungsnetzwerk für ländliche Entwicklung (kurz: Evaluierungsnetzwerk) arbeitet im Verantwortungsbereich der Generaldirektion Landwirtschaft und ländliche Entwicklung der Europäischen Kommission, Referat E.4 (Bewertung und Studien). Das allgemeine Ziel des Netzwerks besteht darin, den Nutzen der Evaluierung als Instrument für die bessere Formulierung und Umsetzung der Politik zur Entwicklung des ländlichen Raums zu erhöhen, indem es dazu beiträgt, bewährte Praktiken zur Bewertung der Entwicklungsprogramme für den ländlichen Raum bis 2013 einzuführen und die erforderlichen Kapazitäten aufzubauen.


Weitere Informationen über die Aktivitäten des Evaluierungsnetzwerks und dessen Evaluierungs-Helpdesk finden sich im Internet auf dem Europa-Server (http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/).
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Der als Bestandteil des Entwicklungsprogramms für den ländlichen Raum eingereichte Bewertungsplan enthält lediglich eine allgemeine Beschreibung der Maßnahmen. Für die Mitgliedstaaten kann es nützlich sein, daneben detailliertere interne Unterlagen zu erstellen, die die Durchführung der Begleitungs- und Bewertungsaufgaben unterstützen. Die Entwicklung interner Instrumente fällt gewöhnlich der Verwaltungsbehörde zu. In den meisten Fällen ist jedoch die Abstimmung und Zusammenarbeit mit anderen maßgeblichen Akteuren notwendig und wünschenswert. Einige Beispiele möglicher interner Unterlagen sind nachstehend aufgeführt.


Ausführliche interne Unterlage für die Bewertungsplanung (interner Bewertungsplan) 


Ausführlichere Version des Bewertungsplans für interne Zwecke�
�
Pro


Liefert ein klares Bild der im Bewertungsplan aufgeführten Punkte


Hilft bei der Planung der Begleitung und Bewertung


Nachweis der Begleitungs- und Bewertungstätigkeit für externe Akteure�
Kontra


Erstellung eines detaillierten Plans bedeutet zusätzliche Arbeit 


Definition bestimmter Abläufe ist schwierig


Muss bei Aktualisierung des Bewertungsplans überarbeitet werden�
�
Jährliches oder mehrjähriges Arbeitsprogramm


Anhand des Bewertungsplans erstellter zeitlicher Maßnahmenplan �
�
Pro


Gibt klare Zeitabläufe für die Begleitung und Bewertung vor


Hilft bei der Vorausplanung


Veranschaulicht die Ressourcenzuteilung


Gibt Hinweise auf Bereiche, die weiterentwickelt werden müssen (z. B. Abläufe, Kompetenzen), und hilft bei ihrer zeitlichen Planung


Erleichtert die Berichterstattung über den Bewertungsplan in den jährlichen Durchführungsberichten�
Kontra


Ausarbeitung erfordert Zeit und Ressourcen


Gefahr der Ausklammerung zusätzlicher Bereiche oder Maßnahmen�
�
Internes Handbuch für die Begleitung und Bewertung


Umfassendes Handbuch zu allen Aspekten der Begleitung und Bewertung im betreffenden Mitgliedstaat für den Programmplanungszeitraum�
�
Pro


Sämtliche Unterlagen und Verfahren für die Begleitung und Bewertung in einem Dokument: ermöglicht einfaches und schnelles Nachschlagen


Hilft bei der Entwicklung, Stabilisierung, Analyse und Überprüfung der Prozesse


Gewährleistet einheitliche Abläufe


Verbessert die Effizienz und Effektivität


Begleitungs- und Bewertungssystem wird in seiner Gesamtheit gesehen; hilft bei der Ermittlung von Lücken und Schwächen


Hilft beim Wissensmanagement und Wissenstransfer; schult Mitarbeiter über ihre Rolle und dient neuem Personal als Orientierung


Nachweis und Information über die Begleitungs- und Bewertungstätigkeit für externe Akteure


Fördert Transparenz und Verantwortung�
Kontra


Erstellung und Genehmigung sind mit großem Aufwand verbunden


Erfordert strikte Qualitätskontrolle, um durchweg einheitliche Detailtiefe zu erreichen


Erstellung und Überarbeitung erfordert Koordination der maßgeblichen Akteure


Macht häufige Aktualisierung und Überprüfung nötig


Verwaltungsbehörde möchte vielleicht nicht alle internen Verfahren offenlegen�
�
Ad-hoc-Dokumentation


Separate Unterlagen für die Begleitung und Bewertung im betreffenden Mitgliedstaat�
�
Pro


Können schnell erstellt und genehmigt werden


Auf die Bedürfnisse der Endanwender zugeschnitten�
Kontra


Gefahr von Lücken bzw. Überschneidungen


Schwierigkeit, Überblick über die Versionen zu behalten
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� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen über den Europäischen Fonds für regionale Entwicklung, den Europäischen Sozialfonds, den Kohäsionsfonds, den Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums und den Europäischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen über den Europäischen Fonds für regionale Entwicklung, den Europäischen Sozialfonds, den Kohäsionsfonds und den Europäischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 über die Förderung der ländlichen Entwicklung durch den Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005.


� Der Newsletter zum Workshop und die auf dem Workshop gehaltenen Vorträge sind unter folgender Adresse abrufbar: � HYPERLINK "http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/good-practices-workshops/from-ongoing-evaluation-towards-the-evaluation-plan_en/en/from-ongoing-evaluation-towards-the-evaluation-plan_en.cfm" �http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/good-practices-workshops/from-ongoing-evaluation-towards-the-evaluation-plan_en/en/from-ongoing-evaluation-towards-the-evaluation-plan_en.cfm� 


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 50 sowie Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 75.


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen über den Europäischen Fonds für regionale Entwicklung, den Europäischen Sozialfonds, den Kohäsionsfonds, den Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums und den Europäischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen über den Europäischen Fonds für regionale Entwicklung, den Europäischen Sozialfonds, den Kohäsionsfonds und den Europäischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates.


� Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 über die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 über die Förderung der ländlichen Entwicklung durch den Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005.





� Siehe Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 54 und 56 sowie Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe g sowie Artikel 76 Absatz 1.





� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 47, 49, 51 und 54 sowie Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 66 und 73. 


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 96 Absatz 6 Buchstabe b, Artikel 110 Absatz 1 Buchstabe h sowie Anhang XI zum Thema Ex-ante-Konditionalitäten.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe d, Artikel 9, Artikel 74 Buchstabe c sowie Anhang V zum Thema Ex-Ante-Konditionalitäten.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 66 Absatz 1 Buchstabe a.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 66 Absatz 1 Buchstabe b.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 69.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 66 Absatz 1 Buchstabe e.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 66 Absatz 1 Buchstabe e sowie Verordnung (EU) Nr. 1303/2005, Artikel 56 Absatz 1.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 66 Absatz 1 Buchstabe a.


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 56 Absatz 3.


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 56 Absatz 3.


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 50 Absatz 4 sowie Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 75 Absatz 3.


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 50 Absatz 5 sowie Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 75 Absatz 4.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 78.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 77 und 78.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 75 Absatz 1 und Artikel 76.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 76 Absatz 3.


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 49 Absatz 1.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 72.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 74.


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 49 Absatz 4.


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 48 Absatz 1.


� Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, Artikel 1 Buchstabe a.


� Mögliche Mitglieder der Lenkungsgruppe lassen sich durch eine Analyse der Interessenträger im Bereich des Programms ermitteln. Diese schließt eine Übersicht über die Akteure und die Klärung ihrer Rollen, Verantwortungsbereiche und Bedeutung für das Programm sowie dessen Bewertung mit ein.





� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 71.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 71.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 54 Absatz 2.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 54 Absatz 3.


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 54 Absatz 3.


� Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, Artikel 110.


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 47.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 75 Absatz 1.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 66 Absatz 1 sowie Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 112.





� Anhang 6, Formular für die Qualitätsbeurteilung, Leitlinien für die Evaluierung von Rechtsvorschriften der Generaldirektion Binnenmarkt und Dienstleistungen, abrufbar unter: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/dgs/internal_market/docs/evaluation/evaluation_guide_annexes.pdf" �http://ec.europa.eu/dgs/internal_market/docs/evaluation/evaluation_guide_annexes.pdf�, Seite 87�97.


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 56 Absatz 2.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 8 Absatz 1.


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 4 Absatz 5.


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 58.


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Anhang XI: Ex-ante-Konditionalitäten, Ex-ante-Konditionalitäten nach Themen.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 66 Absatz 1 und Artikel 70.


� Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Anhang XI: Ex-ante-Konditionalitäten, Allgemeine Ex-ante-Konditionalitäten.


� Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 76 Absatz 1.
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